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Nogle Bemærfhinger om Retsͤphiloſophien 
og det poſitiv Rette i deres Forhold til 
hinanden. (Af Cand. jur. C. Weis.) 


(Ovplæft I Selſkabet »Aſtræa“.) 


Det ev givet i Enhvers daglige Erfaring, at. Praxis 
gaaer forud for Theorien. J Alt, Hvad man lærer, 
begynder man med Sagen felv, og ikke med et Raiſon⸗ 
nement over hvad den er og Hvorledes det med den for⸗ 
holder fig. Saaledes f. Cr. i de tedhniffe Konfter, i 
hvilke man til en Tid alene maa arbeide og ave fig, for. 
at erhverve en vig fornøden Zærdighed, og førft, naar 
dette er feet, kan begynde at tænke over det Lærte, eller 
tage fat paa Theorien. Denne er nemlig i dette Ords 
fædvanlige Betydning intet Andet, end. Indbegrebet af 
de Regler, man enten danner fig af egen Praxis, eller 
lærer af Andres, for ved dem bedre at kunne orientere 
fig i den givne Mangfoldighed, og den er faaledes i 
fit Forhold til Praxis at betragte ſom dennes Affod⸗ 
ning, en Abftraction, der iffe Har nøgen ſelvſtendig 
Jur. Zidaftrift, 27 Bdos. 1 £. A 
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Exiſtents, men fun er til før at tjene Praxis. Herpaa 
maa nu Juriften ſikkerlig holde faſt; thi det lader fig 
vel gjøre, at lukke fit Hre for hvad Theorien kunde have 
at fige, naar fun Praxis utvetydig har givet fin Mes 
ning tilfjende, men man hører derimod op at være 
Juriſt, naar man faaledeg vilde fværge til Theoriens 
gane, at man under den, langt fra at ville fane Praxis 
bi, tvertimod vilde optræde ſom en fremmed Magt og 
derfor frart fom en Fiende. Naar der derfor det 


enkelte Tilfælde. er Spørgsmaal om, hvilfen af to ſtri⸗ 


dende Parter man flal give Net, enten en udfunden 
Confeqvents eller en af det virkelige Liv indtalt Fordring, 
fan betenker man fig nuomſtunder neppe længe paa 


uten videte at flaae en Streg over Conſequentſen og 


give det virkelige Liv Ret, Et ganffe ander Udſeende 
faaer derimod Sagen, naar man i Almindelighed fores 
lægger ' fig det Spørgsmaal, om da det, hvad Virkelig⸗ 
heden tealiferer, altid er det Rette, det Fornuftmæsfige, 
om Hegels befjendte Sætning ”Waé wirklich ift, das 
ik vernuͤnftig“ ogfan i denne her tagne Betydning er 
rigtig; thi paai fan Henſeende at give et benegtende 
Svar betænfer man fig uden Tvivl hellev iffe længe. I 
det ſaaledes hverken Theorien eller Praxis, naar de 
fænfes ſom hinanden modſatte, yde nogen Tilfredsſtil⸗ 
lelſe, viſer dette hen til en højere Sphære, hvori de, 
Made være forenede, en Lov, ſom deres Strid maa 
undetordnes. En ſaadan Lov har man nu pad forffjels 
lig Maade føgt at udtrykke i. Principet for Naturretten 


ge 
| 


8 
"elev Moralloven; men blsfe. Beftræbeljer Have ikke 
fevnet Striden, idet Naturretten, langt fra at optræde 


"form Dommer, meget mere tog Deel i Striden, da 


ben overtog Theoriens Partes. Det virkelige Liv 
lader fig. imiblertid ikke fin Gyldighed aſdiſputere, 
og den poſitive Net vil aldrig erklere fig for en 
villieles Slave af de Naiſonnements, Naturrettens 


Larere funde falde paa at udſpeculere. Paa den 


anden Side føler den bog ſtedſe en Trang til en hoiere 
Netfærdiggjørelfe, en Trang, der, idet den aabenbarer 
fig hos dens Dyrkere, ligefrem anviſer den Vei, der 
fører til Naturrettens Territorium. Naar det nemlig 
funde tænfes, at man i Retsvidenffaben begyndte med 
udelukkende at lære den pofitive Rets Befalinger, faa 
vilde dette dog ſnart, ligeſom af fig felv, udvikle fig og 
føre hen til Philoſophien. Imellem de poſitive Beſtem⸗ 
melſer føger man nemlig førft en vis Sammenhæng og 
Conſeqvents, idet man veier de forffjellige Forhold og 
agter paa, hvorledes det Ene griber ind i det Andet, og 
gjenfidig betinger og betinges. Men der behøves fun 
en fort Medleven i de practiffe Forhold til, at det tæns 
kende Menneſte flal: begynde at gjøre dem til Gjenſtand 
for fin Kritik, idet han nu ogſaa fpørger om det Nyttige, 
Rigtige og Henſigtsmasſige i disſe ſaaledes beſtemte For: 
hold, hvis Mechanisme han har "lært: af fatte; han 
ſlaaer ſaaledes ind paa Lovgivningspolidik, Statsoetes 
nomi, og overhovedet paa Statsvidenſtabernes Gebeet. 
A2 
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Ved disſe Videnſtabers Erfaring og det Udbytte, de 
ville yde ham til hans Underføgelfe om det poſitiv Rets 
tes Grundethed, vil han imidlertid endnu ingenlunde 
funne blive faaende; thi ogſaa felve Statens Sams 
menhæng og Henſigtsmæsſighed maa han underføge, ja 
hans Underføgen vil komme til at omfatte Alt, og der⸗ 
for udſtrekke fig i dec Uendelige, og der vil ikke gives 
ſaa ubetydelig en Ting, at han med Sikkerhed kan lade 
den upaaagtet; thi om der endog i Virkeligheden kunde 
gives Noget, ſom det flet ikke kunde nytte at fjende, 
faa maatte han dog alligevel Éjende det, for med Vished 
at funne vide, at han ikke behøvede at fjende det. Paa 
denne Vet fan man altſaa vandre faalænge man vil, og 
kommer dog ie til nogen Ende. Men med Overhes 
viisningen herom følger ogſaa den Indfigt, at man ad 
denne Vel flet ikke vil komme til den altomfattende Be⸗ 
griben, der dog er det vigtigfte Formaal: thi den hele 
Masſe, ſom Menneſket ved Erfaring fan have ſamlet 
ſammen, eller endnu gjør fig Haab om at erhverve fig, 
og fom han i Tankerne omvelter. for at beſee fra alle 
Gider, ev dog fun en forefunden Masfe, ſom han 
maa tage ſom den er, uden at han. for den hele Masſes 
Realitet har nogenſomhelſt Gobtgjorelſe, eller for dens 
enkelte Dele nogen anden, end den Overeensſtemmelſe, 
han maatte troe at finde imellem dem. Men det er 
forſt idet han ſeer den ſamme Tanke, der lever og rores 
i ham, ogſaa paa ſit Trin at leve og rores i Tingene, 
at han ſor disſe har fundet den rette Godtgjorelſe, og 


— 
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det er derfor, hvad den: poſttive Ret angaaer, faa. langt 
fra, at han reſpecterer det beri Forefundne ſom noget i 
og for fig; Rigtigt, hvis Fortræffelighed det fun er ham. 
magtpaaliggende ret at lære mt indfee, at han meget 
mere i Ideen om det Nette, der lever i hans eget Indre, 
føger af finde enhver Beſtemmelſes og ethvert Forholds, 
rette. Baſen og Betydning. Men: hermed ere vi. da 
komne over paa' Philoſophiens Gebeet, og den hele 
empiriſte Theoretiſering, — om hvilfen det dog være 
bemærket, at den aldrig t Virkeligheden lader fig tilſyne 
aldeles abftract og fri for Paavirkning af Ideen, der 
ſtrax fra Begyndelſen ev tilſtede og ubemarkt leder Tan⸗ 
kebevagelſen — er ſaaledes ikke Andet, end, Mellemledet 
imellem den tanfeløfe Virkſomhed og den tilfredsſtillende 
Tenkning, et vilfaarligen fireret Hvilepunct paa den 
Reiſe til Philoſophien, ſom Tanken fremffynder. 
Idet nu Tankningen begynder at benytte Ideen, 
ſtoder den paa en dobbelt Vanſkelighed; thi ved at. følge. 
Ideens Udvikling kommer den let til at beviſe formeget 
og til at blive polemiff imod Birfeligheden, og den maa 
paa den anden Side dog føle, at den ikke alene er 
mægtig tif at undfange og, virkeliggjore Ait, hvad Ideen 
kunde have at befrugte den med, og man vil ſaaledes 
ſnart finde fig omgiven af mangehaande Tvivl og udſat 
for de Forvildelſer, Hvortil: disſe funne føre; thi det: 
ſta aer dog faft, ”at Philoſophien ligeſaavel fan føre fra 
Gud, fom til Gud”,… Der kunde faaledes vel være” 
Spørgsmaal om, hvorvidt det overhovedrt maatte være ; 
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reabeligt for den, der maatte tvivle om fin Kraft til at 
kampe Kampen tilendé, åt indlade fig paa. dette' hele Ge⸗ 
beet, idet dog ben umiddelbare Tro: paa det Virkelige og 
virkſemme men tanfetøfe Deeltagelſe deri i fig ligger det 
Sande nærmere end de mange Reflectioner, igjennem 
hvilke Philoſophien mad føre fin Dyrker, fordi han eng. 
ad den Vei vil kunne naae dette Sande. Men ligeſom 
der nu for den, i hvem Sporgsmaal af philoſophiſt et 
ere fomne til Orde, intet Valg mere er, faa bør der 
heller ikke vere noget for Juriſten; han maa give fig: 
ind paa disſe Vanffeligheder, han maa betræde dette 
Territorium, thi forſt derfra vil han funne hente fn 
Bidenſtab befjælet. tilbage. 

Mu er det rigtignok faa, at Saturretsfoftemerne 
i Almindelighed ikke føre tilbage til den pofitive Ret, 
ſtjondt man bog fan fordre, at ben Grundvold, de anviſe 
fom det Rette, ogſaa er en Grundvold for det virkelig 
Rette, eller overhovedet faner t Forbindelfe med Vir⸗ 
keligheden; thi det er bog, med Henſyn til vore 
Grandffninger i Rettens Sphare, egentlig det virkelige 
Liv, det gjelder om at opklare, den de beſtaaende For⸗ 
hold beherſtende pofitive Ret, det gjelder om at fors 
ſtaae, åg, efterfom man dertil er faldet, at gjøre. faa 
god og rigtig fom mulig, det er for ſelve Virkelighedens 
Skyld, at Tanken for en Tid vil fårlade den; og det er 
derfor — ſaafremt man, og det maa man, vil holde faſt 
ved den Paaftand, at Maturretten er en Videnſtab i 
dette Ordé rette Betydning, at den er noget Andet, 
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end en tom Abfiractiou — en retfærdig Ante imod ben, 
at den endnu ikke ret levende er udtraadt i Virkeligheden, 
men hos de Fleſte maaſkee fan figes at leve ſom et. myſtiſff 
Taagebillede, fom de vel anffue med Erefrygt, fordi 
det i Gjerningen har. Rod t deres Hjerte, men hvis 
Tale de dog ikke ret formaae at tolke, eller at bringe i 
Harmoni smed hvad ber træder. det imøde, Sporge ut 
nemlig, Hvad Magt de Kantiſte Naturretter flulle tåls 
legges med Henſyn til den pofitive Ret, faa bliver det 
enten Alt eller Intet. Da dieſe Naturretter, ligeſam 
en pofitiv Lowgivning, ere udviklede til en heel sg, om 
jeg faa mar ſige, fuldftændig Retstilſtand, da de err 
giorte til en formelig Lovgivning,” ligefom hiin, fan er 
det og viſt, at deres Bud kunne være forſtjellige fra, ja 
endog modfatte af, hvad der i en poſitiv Lovgivning er 
befalet, og de gjøre da fom Lovgivning Fordring paa 
Herredomme og fom almindelig Lovgivning Fordring 
paa almindeligt Herredomme. Men at den beſtaaende 
pofitive Vet derved fulde lade. fig fortrænge, er ikke rimes 
ligt. For bet Førfte har den nemlig det forud, at.deng 
Befalinger fom faadanne ere utvetydige, det vil fige, 
at man fan være ſikker pan, at bet ſaaledes er befalet, 
fom af dens givne' Love ligefrem fan-læfes; hvorimod 
der mangfoldigen lader fig disputere om, hoad Natur: 
retten i et givet Tilfælde befaler, i det mindſte feer man 
hos de forffjellige Naturretslærere ikke alene forſtjellige 
Deductioner af den femme Befaling, Hvilfet i fig alles 
rede er foruroligende nok, men ogſaul et fonffjelligt 
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Reultat: i. disſe Befalinger. Dernæft have Naturret⸗ 
terne laant deres Diſtinctioner eller Stoffet for deres 
Dogmer fra de poſitive Retter, og naar det i disſe er 
det virkelige Liv, der optræder og i en concret og virs 
kelig Skikkelſe ved den poſitive Rets Dom eller dens 
Befalings Anvendelſe paa et virkeligt Factum finder fin 
Afgisrelſe, fan taler og dømmer Naturetten fun om 
Abſtractioner, eller om faa at fige ſelvgjorte Copier og 
Afbildninger af det virkelige Liv. Men endelig maa 
bet bemerkes, at om na Naturretten endog nok fan 
klart. funde bevife, at dens Bud ffulde lydes mere end 
den. pofitive Rets Bud, faa vilde den dog prædike for 
døve Hren, thi den pofitive Ret har Magten, den er 
Lovgivningen for det virkelige Liv, hvorefter man ſtal 
og maa rette fig og hvorefter ogſaa alle Menneffer føle 
fig, uden at ſpeculere over hvad der i Daturretsfyftes 
merne for det: givne Tilfælde maatte være beftemt. 
Netop deri ligger Naturretternes Feil, at de liges 
fom den pofitive Lovgivning ville være en Lovgivning 
for Menneſkene; thi det lader fig vel forene, ar Mens 
neffet i Ideen om det Rette eller Retferdige fan have 
en Lovgiver t fit Indre og desuagtet hengive fig i den 
pofitive Rets Befalinger, idet nemlig felve Ideen tillige 
læver hamsat ære det Beſtaaende ſom faadant, og han 
ogſaa let lærer af Erfaring, at det iffe lader fig gjøre, 
ſtrax at realifere hvad Bevidſtheden maatte tilfige ham 
at være det Rette; men modfigende bliver det, naar 
han af denne” Idee vil udvikle et ſelvſtendigt Syſtem, 
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der vil "optræde fnarere ſom en Fiende af Virkeligheden, 
end fom' en ledende Veiviſer. (At jeg hermed ingen⸗ 
lunde benegter, at den: virkelige Retstilſtand hviler i en 
bybere Rod, end den blotte poſitive Billie, at jeg ders 
med iffe bekjender mig til den Lære, at al Ret er Mens 
neffeværf, vil blive indiyſende af det Følgende Jeg 
har fun her villet paavife, at de Kantiſte Naturretter 
ifte formaae at opløfe Forholdet imellem fig og den pofs 
tive Ret. J denne Henſeende er nu ogſaa Navnet 
Naturret charakteriſtiſt, og omendſkjendt der tit er fore⸗ 
ſlaaet andre, Navne paa denne Videnſtab, faa har deg 
Mint Navn holdt fig fom det gængfe og meſt overeens⸗ 
ftemmende med Syftemerne. Ligefom man nemlig har 
en Romer⸗Ret, en Danſke⸗Ret, o. ſ. v. faaledes 
ogſaa en Natur⸗Ret, og hver af disſe Retter har da 
fine Beſtemmelſer, der opſtilles uafhængige af hinanden, 
Denne Selvſtændighed og Uafhængighed er paa fin 
Plads i de forffjellige poſitive Lovgivninger, mellem 
hwilke man gjerne fan anftille Sammenligninger og ders 
ved udſinde Overeensſtemmelſer og Foreningépuncter, 
men: ſom bog Hver for fig i deres egen individuelle Orga⸗ 
nisme have deres Selvbeftemmelfe, Hvori de, ligeſom et 
Menneſte, følge hver fin Villie. Det er derfor ingen 
væfentlig Nodvendighed for de forſtjellige poſitive Lov⸗ 
givningsſpſtemer, at de ſtulle have med hinanden at 
beſtille. Men for Naturretten derimod er det en Mods 
vendighed, at ſtaae i Forbindelje med de poſitive Retter, 
da den uden dem var: Intet, ligefom den ogſaa, ſom 


er 
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ſagt, til: alle Tider. fra bem har hentet Materialet for 
fine Beſtemmelſer. J denne Henſeende ville nu Na⸗ 


turrettens Forſvarere nok indromme, at det er de poſitive 


Levgioeninger, af hvem dens Bud flulle realiſeres, og at 
den altfan Gehøver dem til at udføre fine Befalinger, 
men man mener dog, at disſe 'ere det Egentlige og ene 
Sande, hvoraf de” pofitive Lovgivningers Beſtemmelſer 
fun ere ſoage og ufuldfomne Afpræg. . Men derfom 
virkelig den, fulde Erkjendelſe af dette ene Sande, 
denne - hoiere Magt over det Beſtaaende ſtulde være 
funden og tilſtrakkelig udtalt i Maturretsſyſtemerne, far 
ſtulde det dog i Sandhed være hoiſt forunderligt, at 
denne fuldkomne, "retfærdige og.idealffe Tilſtand, fom é 
Naturretten findes udviklet, ikke er virkeliggjort, men 
et Menneſtene i dens Sted, ſtjondt de fjende den, maar 
neies med en Virkelighed, der giver et faa utilfredsftils 
lende Billede af hiint Ideal, med andre Ord, at Vas 
turretten ikke er den gieldende og virkelige Ret: Daar 
man herpaa ſvarer, at Grunden: ligger. i de menneſkelige 
Tings Svaghed og Ufuldkommenhed, faa er hermed fan 
godt ſom Intet fagt, thi det Sporgsmaal frembyder fig 
ſtrax, hvorfor de. menneffelige Ting da ere faa fvage og 
ufuldkomne. Sagen er, at den pofitive Lovgivning 
ligeſaalidet ſom Hele Virkeligheden er en blot Svagheds 
Form, et beklageligt Standpunct, hvorpaa Menneſket 
er nødt til at ſtaae og ”med Afføy gjøre hvad Pligten 
byder”, "og hvorfra han fun fan begræde det fjerne 
hkſalige Band, der ligger for hans indre Die. Det 
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Virkelige og Endelige ſpiller ligeſaavel ſin Rolle pg har 
fin Betydning, ſom idet Aandelige eller abſtraet Uende⸗ 
lige, og Naturretsſyſtemerne have prætenderet en Magt, 
der ikke tilfemme dem, i det mindſte ikke (om Syſte⸗ 
mer, de have villet være umiddelbare Løvgivninger for 
den menneffelige Virkſomhed, iſtedetſor at noies med den 
indenfor de rette Sjrændfer liggende. middelbare Indfly⸗ 
delfe; Man figer, at Menneffet ved Dyd og Fromhed 
fan blive ”Gud. behagelig”, man indrommer ham en 
Virkſomhed til Alformaalet, og det i en Sphare, ſom 
falder Ham til den dybeſte Sjengtvelfe og Titbebelfe (i 
Religionens); Hvor meget mere maa man da iffe inde. 
remme ham denne Sslvftændighed og Selvwirffomfed i 
den practiffe Virkeligheds Sphære, der: el blot fordrer 
"af ham en raff og levende Cuergi, men i hvis Tilbtis 
velfe han endog ligefrem har en ſkaben de Deel. Det: 
maatte da være, at men ſaaledes vil drage en Streg 
igjennem Menneffet, at hans hele udvortes Virkfſomhed 
ikke ſtulde være Andet, end et Spil med: egennyttige, 
fun for der.Cndelige flabte, Kræfter, en overfladiſt Des. 
vægelje, der fun havde det Reſultat, at han derved 
erhvervede fig fir Læg Ophold. og Behagelighed, eller, 
hoit regnet, tillige bidrog til at Andre kunde gjøre det 
Samme, at den. fun, ſom en i fig intetverende Betin⸗ 
gelfe for hans Liv, ſtulde ſtaae i Forbindelſe med hans" 
bedre aandelige Deel, uden i,nogen Henſeende at turde 
tage Deel i dennes Formaal Det Hverken vil eller 
kan man, og det kunde maaſtee ſynes Nogle til Overs 
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flov, at jeg fremhæver denne Anſkuelſe. Den tigger 
imidlertid de Kantiffe Naturretter nærmere, end man 
troer; idet nemlig Kant. adſktilte Retsleren fra. Dyde⸗ 
læren, og ſtjelnede mellem en. Lov for den udvortes Til⸗ 
ſtand og en Lov for den indvortes Tilſtand. Vet er 
hans Beſtemmelſe af: Frihedens Veſen, og operhovedet 
de til Naturretten indledende Underſogelſer i det Veſent⸗ 
lige endnu urokkede (og af Retsphiloſophien hår Kant 
Derfor maaffee endnu. af. Alle den ſtorſte Fortjenefte), 
men det er den videre Udvikling, ſom mere håne Tils 
hængere end han felv have givet hans Syſtem, der ikle 
har. faaet fin Prøve. Imellem den Lovgivning, der 
i Raturretten er opftillet for den udvortes Tilftand, og 
det virkelige Liv felv, var: og blev der en Kloft, ſom ikke 
ſtod til at udfylde. Haturretten: blev ikke Forenings⸗ 
ledet imellem Alformaalet og Virkeligheden⸗ den ydede 
ikke den begjærede Forfoning mellem den” høiefte Lov: 
ſom abſolut Magt over Menneffet og dieſes i det virke⸗ 
lige Liv fig yttrende virkelige Frihed. (Ar dette forov⸗ 
rigt: ſtod i noie Forbindelſe med: den fra de tidligere. 
Syſtemer optagne Methode, i Spidſen for Naturretten 
at ville fætte en Sætning, hvoraf Alt det Øvrige ved 
blot Fortolkning ſtulde kunne udledes, en Sætning, ſom 
man blot behøvede at raadſporge for deri at: have Svar 
paa alle fine Tvivl, være her bemærket.) Den flog fig 
altſaa pan det abſtract Aandeliges Parti, der i den 
optraadte mod Virkeligheden, og; tigefom en fanatiſk 
Proſelytmager vil: fremtvinge Menneſtenes Tro paa den 
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Religion, hvortil han bekjender ſig, vilde den med fle 
Princip og fine deraf afledede Regler tvinge og under 
fafte fig, hvad der ikke lader fig tvinge. 

Det blev ſaaledes efter dette Maturrettens Stand⸗ 
punct en naturlig Følge, at Faa lade det: være fig magts 
paaliggende videre at dyrke en Videnſtab, hvoraf de, 
efter det foreløbige Befjendtffab, de felv have til den, og 
efter hvad de af Andre have erfaret, ikke kunne haabe at 
erholde det Udbytte, de deri føge, og den reelle Brug af 
Naturretten indffrænter fig derfor ſom ofteft til Benyt⸗ 
telſen af Begrebet "Sagens Natur”, idet man ikke 
gaaer dybere end til den enkelte omgvæftionerede Sag, 
ſaaledes, og i de Forbindelfer, fom den i det poſitive 
Retsſyſtem og fornemmelig i det practiffe Livs Virke⸗ 
lighed fremftiller fig. Naturrettens Magt, langt fra, 
fom den havde fordret, at udſtrakke fig over Alt, blev 
ſaaledes i Virkeligheden ingen. Der er maaffee derfor 
ikke at undres over, af man nu og da møder dem, der, 
efter den Regel, at en god Juriſt maa begynde med ”at 
benegte”, frafjende Naturretten Realitet; men der 
hører i Philoſophiens Sphare en ganffe anden Hjem⸗ 
mel for en Benegtelſe af en Gjenſtands Realitet, end 
den, at man iffe fan bringe den i Harmoni med de 
"Bvrige Erfaringer, man har, og vilde man her (traf 
benegte, hvad man ikke funde begribe, faa vilde man 
fra dette Oieblik af have ophørt at lære, idet man, 
hvis det var muligt confeqvent at gjennemføre dette 
Syſtem, overgav fig til en Polemik, der ikke alene 
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udelukkede Maligheden af Fred, men ogſaa af nogetſom⸗ 
helſt andet Reſultat, end det, der allerede for Kampen 
var givet. 

Langt bedre fader Hegels: Eyſtem, fraregnet at 
fan undertiden med megen Driftighed vil afſlore Frems 
fiden, fig forene med den pofitive Rets Virkelighed, og 
dette Syſtem er vel ogſaa for Tiden at anfee ſom Re⸗ 
præfentant for Retsphiloſophiens Tilſtand. Hans Bys 
ſtem tør ijeg imidlertid ikke fornudfætte ſom almindelig 
bekjendt, og ſtal derfor adumbrere det her Nodvendige. 

Efter Hegels Lære ev der Villien (o: ikke det 
enkelte Menneſkes, men Aanden, den almindelige 
Hand ſom Billie), der i fin dialectiſte Bevagelſe, eller 
t fin Straben efter at udvikle og realiſere fig, opbygger 
og har opbygt den hele fædelige Virkelighed, ſom Erfa⸗ 
ringen lader og forefinde, og hvid rette Veſen det hører 
Retsphiloſophien til at belyſe. Hans Retsphiloſophi 
ev derfor en Fremſtilling (ikke hiſtoriſt, men begrebs: 
mæsfig Udvifling) af de forffjellige Trin, Villien i 
denne fin Bevagelſe har betraadt, af hvilke forſt det 


Sidfte, nemlig Sadeligheden, eller den fædelige Totas 


litet, hører Virkeligheden til, hvorimod de fores 


gaaende Standpuncter ligeover for den funne betragtes 


fom foreløbige Abſtractioner, der forſt i Sadeligheden 
gjenfinde deres rette Sandhed. Hvorledes nu Virke⸗ 
ligheden opbygges af Villien, ſtal jeg her ſoge at udvifle 
lidt nærmere. 
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Det er egentlig Villiens Farm og dens Indhoid, 
hvorom det gjelder, At Villien i fin Form er. fri, eller 
at Villiens Form ev Frihed, er noget, .fom 'Cnhwer - 
veed. Man fan lade fin Billie foæve hen over Alt og 
udftræffe og udvide den i det Uendelige. Frihed et 
Villiens allerinderſte og veſentligſte Avalitet. Men 
med denne formelle Frihed lader Villien ſig ikke noie, 
og den ev heller ikke andet end en Abſtraction; thi Fris 
hed uden Indhold, eller uden nærmere Beſtemtnelſe af 
hvorover eller .i Henſeende til hvilket man ev fri, et 
ingen virfelig Frihed. Hvorledes nu Villien gaaer frem 
for at realifere fin Frihed, eller ffaffe fig et Indhold, 
. hvori den kan være baade fri og virkelig, er det, Rets⸗ 
philoſophien gaaer ud paa at viſe. Af denne Dialectik 
udvikler den fædelige Totalitet ſig. 

Indholdet af den frie Villie er ikke Noget, der 
a priori er givet, og ſom den kun behover at tage, for 
at have. Villien fan ubdſtrakke fin Haand efrer Ale, 
men derfor er Alt endnu ikke dens Indhold. Hvad 
den vil holde faſt paa, hvilket Indhold den vil vælge 
for fig, det veed den fra Begyndelſen af ikkte. Dette 
fan man let gjenfinde ved en Betragtning af ſin egen 
Villie, At denne fan begive fig, hvorhen den vil, 
men ikke felu veed, hvad den vil, før den ligefrem har 
lært det, enten af fig felv eller af andre, er noget, man 
tit nok vil have erfaret, De udvortes i Livet mødende 
Forhold hengiver Villien fig ikke til, før den har provet 
dem eller pan anden Maade erholdt nogen Kundffab om 
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bem. Men.felv, naar den nu faaledes har udfundet en 
Gienſtand, hvorpaa den vil gjøre fig gjeldende, faa bliver 
denne dog ikke derved til et Indhold for den; thi Liges 
ſom Villien iffe anderledes overgiver fig til den, end at 
ben derunder dog vedligeholder fin Selvſtendighed, faa 
at det er den, der drager Gjenſtanden op i fig, og ikke 
Gjenſtanden, der opfylder Villien, og binder Hau⸗ 
derne paa den, ved ikke at efterlade den mere at ville — 
ſaaledes gaaer dog heller ikke Gjenſtanden, ſaaledes ſom 
den er, over i Villien, men man, kunde ſige, at der 
diftilleres et aandigt Udbytte af ſamme, og dette bliver 
et erhvervet Indhold for Villien. Dette gjelder nu 
deels for Villiens udadgaaende Virkſomhed, nemlig i 
dens Forhold til de udvortes i Livet mødende Ting og 
Begivenheder, at den under Conflicten med disſe udar⸗ 
beider fig fit Indhold, dels for dens Forhold til fig felv 
eller vettere fit Affom, nemlig Drifter og Tilboielighe⸗ 
der, der baade er det, Hvorigjennem Villien udtaler fig, 
og tillige er den dialectiffe Spore for dens Virkſomhed. 
Af Drifterne og Tilbvielighederne fan den efter Behag 
overgive fig til hvilken den vil, men fan tillige, naar 
den, ſom fnart ſteer, marker, at den devi fun kommer 
paa en enſidig i det Uendelige førende Retning, trætte 
fig tilbage, med den Indſigt, at det ikke var det, den 
vilde, Under denne Bevagelſe dannes og luttres Vils 
lien, og den giver fig deri, ſaavelſom i fin Seler over 
det Udvortes, det Indhold, der udgjør dens fande 
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Befrielſe. Dette Indhold er da altſaa ikke et fore⸗ 
fundet men et. af Villien felv udviklet. 

Naar vi nu abſtrahere fra Villien ſom enkelt og 
virkelig, det vil ſige, ſom Menneffets Villie, og tenker 
os den ſom almindelig, ſom en levende, men endnu 
flumrende uudviklet Spire, hvori den virkelige Fris 
hed endnu ligger ffjult, idet den ev en blog Mulighed, 
men en Mulighed, der nødvendig maa blive til Virke⸗ 
lighed — nemlig i den menneſkelige Villie — faa 
tre vi paa Retsphiloſophiens Begyndelſestrin. J fin 
umiddelbareſte Skikkelſe, eller charakteriſeret efter fie 
umiddelbare Begreb, er Friheden fun en, formel Fris 
hed, men i de forſtjellige Udviklingstrin, den giennem⸗ 
vandrer, føger den at give denne, Form Indhold, og 
realifere fig. Ligeſom altſaa ethvert Menneffe, i fin 
Stræben efter at give fin Frihed det rette Indhold, et 
frit og et villet Indhold, ikke alene danner fin Sjæl, 
og gjør den moden får et hølere Liv, men ogfaa i fine 
Omgivelſer og Forhold opbygger fig en lille fædelig Vers 
den, hvori han fever, og fom er Refultatet af hans 
Virkſomhed; ſaaledes opbygger ogſaa den almindelige 
Villie eller rettere den frie Aand i fin dialectiſſe Beva⸗ 
gelfe den hele fædelige Verden, Men Aanden er fun 
virfelig ide frie Menneſker; igjennem disſe eller 
ved disſe er det altſaa, at den har opbygt og opbygger 
Sadeligheden. 

Ved “Sadeligheden“ forſtaaes altſaa her zete en 
blot Qualitet ved de menneſkelige Handlinger, en fordret 

Sur. Tidsſtrift, 27 Bde. 1 9. B 
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Wereenoſtemmelſe med en overſte Lov. Sadeligheben, 
i den Betydning, ſom Hegel. bruger Ordet, er den 
uendelige Form, Hvori Menneſtet nedlægger fin prac⸗ 
tiſte Virkſomhed, og Hvori denne Virkſomhed netop 
kommer til fin rette Birbelighed, det er den abfolute 
Magt over det enkelte Menneſtes frie Billie, men en 
Magt, hvori han felv har Deel, det er den Lov, Fris 
heden — den indvortes, fom den udvortes — har givet 
fig ſelv, det er de Grandſer, hvormed den har omgjer⸗ 
det fig, det Baand, hvormed den er bunden, men i 
hvilfen Bundenhed“ꝰ den netop finder fin Befrielſe. Og 
ligefaavel fom den nu er en Lov for, Menneffet, faa 
er den pan den anden Side ogſaa et Reſultat af 
hans Virkſomhed og iffe et forudbeftemet ”Noger”, 
ſaa at det her i Livet fun ffulde gjelde om at udfinde 
denne endnu ubekjendte Storrelſes vel ffjulte, men dog 
i fig tilværende Qvaliteter — en Opgave, ſom man 
ikkte blet ved Tænfning men ogſaa ved Øjetning 
funde prøve paa at loſe. Ethvert Menneſte har en 
flabende Andel i Sadeligheden, den udvikles af 

enhver Nutid, og devi er det, at Bivfeligheden har fin . 
Selvbeſtemmelfe, fin Uafhængighed af hvilfenfomhelg 
Wrædeftination, man falde den Naturret, eller give 
den hvad andet Navn, man vil; deri, at dens Ret 
beftaner ligeoverfor de Love, de Beſtemmelſer, ſom Fris 
heden i Sadeligheden allerede har givet fig, og dert at 
den enkelte virkelige Star har ſin Met til at beſtemme 
fig: fold og rande for fin egen. Udvikling. Reſaltatet af 





19 


denno Getvbeftemmelfe er det, den I fin Lovgiuning 


bd 


til enhver given Tid firerer. ag opſfriver, ligeſom man 
paa den anden Side fon ſige, at. et xetsphiloſophiſf 
Syſtem — ſine Feil fraregnede — ev en, Opffrift af de: | 
Reſultater, fam ben almindelige Frihed — anden — 
har udviklet. 
Det, ter charakteriſerer Lovgivningen fom voftiv, 
en nærmeft, at deri en Onerherre gjør fin Villie øjets 
dende for Andre, og form Loygiver udever en Virk⸗ 
ſomhed, ber har Indflydelſe paa Dem, og er dem en 
Regel, Man vil dermed da let indremme, at Regje⸗ 
vingen netop formedelſt denne fin udadgaaende og é 
Andres Forhold indgribende Birffomhed , er poſitiv mod 
dem, eller af det Poſitive hos hen egentlig beſtaaer i 
denne udadtrædende, og Andre beſtemmende Virkſomhed. 
Men denne Poſitwitet ev ingenlunde noget færegent for 
Regjeringen, den er meget møre en Qvalitet og en 
vaſentlig Qualitet hos alle é Staten værende Indipider, 
baade Underfaatter og Regjerendes og den kan da charakf⸗ 
teriſeres ſom et gjenfidig VBirkſomheds Forhold, hvori dø 
forſt jellige Menneſter ”ere Naget for. hinanden“, et 
Forhold, hvori de ilke ”lepe hem felv alene, men ogſaa 
deres Medmenneſkerꝰ. Af dette gjenſidige Virk— 
ſomheds Forhold mellem Menneſtane er bet, 
at den poſitive Ret er en Udtalge,. pg jeg ſtal 


i denne Anfedning — bog ile. ſom nogen søantlig Des. 


sfueve 


tiger Bels - — —* at viſe. Bones, hvad it der bør. . 
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opſtillet ſom bet Poſitive, aabenbarer fig iSadelighe⸗ 
den og da navnligen forſt i Familielivet, der af Hegel 
er nævnet fom den førfte af de fædelige Forbindelfer; og 
dernæft i felve Staten. -- 

Hvad nu Familien angaaer, faa er der ingen af 
dens Medlemmer, hverfen Forældre, eller Børn, eller 
ſamlevende Sødffende 0. f. v., der leve efter abſtracte 
Principer, eller forme deres Vandel alene efter Regler, 
ſom de funne forefinde i deres Indre, ſom Bevidſthe⸗ 
dens Udſagn om den i dem boende Retsidees Befalinger. 
Dette fan ikke finde Sted, og, ſom Enhver veed, ffal 
bet heller iffe finde Sted. Familiemedlemmerne leve 
ſammen ſom frie Vaſener, men det er ikke mere den 
abſtracte eller i fit Jeg fordybede Frihed, ſom de dyrke; 
denne er gaaet til Grunde, men dens ſande Vaſen, 
dens bedre Deel lever i den hoiere Befrielſesform, et 
Sympathiens Rige, Hvortil den er opløftet, nemlig 
ben fædelige Forbindelſe. J denne paaftaaer den Ene 
fig ikke længer abſolut uafhængig af den Anden, men 
ligefom han felv har en virkſom Indflydelſe baade paa 
dennes udvortrs og aandelige Tilſtand, lader han fig 
gienſidigen ogſaa paavirke og betinge af ham. Saaledes 
viſer da det Poſitive fig for det førfte i Almindelighed 
mellem de ſamlevende Familielemmer, af det nemlig er 
deres forſtjellige Villier og villede Virkſomheder, der 
ſtabe og udvikle Forholdet imellem dem, og give det 
ligefom en virkelig Tilværen (et Forhold, der maa for⸗ 
ſtages ſom noget ſubſtantielt og ikke antages for at 
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beftane im blot Regel, ſom de gienſidigen komme over: 
exns om at ville rette fig-after). Wen dernaſt vifer det 
aabenbart fit Slægtffab med den, pofitive Ret i Foræls 
drenes Forhold til: Børnene Disfe Sidfte ere under 
Opdrageiſen ligefrem bundne ved Forældrenes. Billig, 
der for dem er og maa være en Lov. Heri fremtræder 
Pofitiviteren paa ſamme Maade, ſom ben i Øtaternes 
Barndom -fremtraadte i den patriarchalſte Regjerings⸗ 
form. . —. 
"Af fit Forhold i Staten har man ikke en far 
umiddelbar Anſtuelſe, ſom af fit Forhold i Familielivet. 
Alt viſer fig i dette i en ængere Kreds, de forffjellige 
Birkſemheder kunne let overſtues, og den Enkelte feer 
uden Banffelighed Følgerne af ethvert af fine Skridt. 
Til at fee det famme i Staten, forudfættes ikke alene 
en Mængde Kundſtaber, da Statens Indretning forſt 
maa moeiſommeligen læres, forinden den fan vides, men 
ogſaa et omfattende Overblik over. det Lerte. Det Pos 
fitive er derfor ikke nær faa iginefaldende i Statslemmer⸗ 
nes Forhold til hinanden, men det er ikke alene ligeſaa 
viſt og ligeſaa kraftigt tilftede, det er meget mere førft 
deri tilſtede i fin rette Fuldftændighed og Sandhed, 
Enhver veed f. Ex., at de forffjellige Borgere i en By 
gjenfidigen indvirfe paa og beftemme hinanden ved deres 
Virkſomhed, og at fremdeles et lignende Forhold finder 
Sted mellem Borgerne og deres HOvrighed. Mindre 
isinefaldende er det maaffee, at de forffjellige Adminiſtra⸗ 
tionésgrene i Staten ikke alene afgive Værn. imod hine 
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andens Viltaurlighed, men at de fane i det ſamme poks 
tive Gjeuſidighedsforhold, ſom Borgerne indbyrdes og 
Dvrigheden med Borgerne. En faadan Anffrelfe tigger 
imidlertid allerede til Grund for den: game Gæming: 
at Staten er at lighe nted' en Maffine, hobri det etre 
"SATU ſtaaer i Forbindeiſe med bet andet, sag Ale inde 
hyrdes ſaaledes et afpasſet, at de genſidigen tele hndre 
hoerandtes Bevegelfe og Virkſomhed. Herveb maa 
man dog tilfoie, hvad der, for at Sammenligningen 
ffal padfe, nødvendig måd lægges til, at Hulene felv 
maae have en Villie, for at det Eue ikke ſtal behøve at 
drives frem af det Andet, og det Hele altſaa af én 
udvortes Kraft; men at de hver ſtulle have en drivenbe 
Kraft i fig ſeis; dt de derfor tkkealene ere ſaaledes til 
dannede og fammenſatte, at det ene pasfer til det 
hndet, nen meget mete gribe hinanden, og gienſtdigen 
drive hinanden fremad. Derfor "gader Dtatsmaſkinen 
heller ikke iſtaa, fordi der møder en eller anden urigtig 
eller tipasfendé Virkſomhed; thi imod en ſaadan vife de 
andre Hjul, om jeg faa maa fige, ſtrax Tænder. 
Forholdet mellem Lovgiveren ſom ſaadan og dem, 
der ſkulle efterleve Lovene, eller mellem Regjering og 
Unbderſaatter er, ſom bekjendt, meget forffjefligt efter de 
forffjellige Forfatninger, og navnligen har det i Tiden 
mangfoldigen varieret. J den patriarchalſte Regjerings⸗ 
form forholder Regenten fig, ſom ſagt, til fine Under⸗ 
ſaatter, ligeſom en Fader tit fine Born. Ligeſom disſe 
tvænger Folket til at optugtes eller opdrages, og dets 
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Moßetoitet mod Herſteren Beftaner derfor egentlig i den 
Sympachi, hvormed de enkelte Individer lade deres 
Billie gane op i hans, medens han derimod i Forhold 
til eu ér proprie pofitiv 3: han befaler og de aNpåe, 
alfer, hvorpaa bet her konmner an, hen giver Love, ſom 
Underſaatterne efterleve. J den republimnffe Negjes 
ringſform derimod bringe ſamtlige Borgere deves Billie 
og Anffuelfer til Torvs, bet være fig nu ved at de blot 
ere Vælgere af deres Deputedede, eller de felv ſidde ſom 
Udvalgte, eller gjøre det nd de andre tilladte Veie. Det 
Poſitive i deres Forhold til hinanden er da let at fatte, 
nem metep i denne Regjeringsførm kunde det ſynes, 
fom om Lovgivuingen dog ikke var egentlig poſitiv, 
ba det er Borgerne, der enten midkelbavt eller umiddels 
bart felv give den, og da det, der den ene Dag er beſa⸗ 
Jet, maaſtee den nægte kan bitve affkaffet igjen, naar 
en np RNegjering. bliver valgt. Men hermed førhelder 
det fig i Birkelgheden, ſom vel befjendt, ganfte ander: 
ledes. Det var fin Sag, om enhver Borger friv flulde 
afgive fin Ctemme i Regjeringsfager, og han faa gierde 
det alene efter fin private Auſtuelſe. J fan Fald kunde 
man, nunar der fun var Sporgomaal om et sælge et af 
fo Alternativer, rigtignok fige, at den tagne Beſlu⸗ 
ning eller giene Lev for Majoritetens Bedklommeude 
ikke ogentlig var pofitiv, Da den fun var valgt, ford den 
fremmede med dens Villie, og ſaaſnart dette ikke lem 
gere var Tilfældet, . kunde forandres efter en forandeet 
Anſtuelſe. Men for der Corſte vilde mu Varkeligheden 
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funart lære, at det er nødvendigt: at firere fig Beſtem⸗ 
melſer, der ſkulle følges, uanfeet og nomfpurgt om 
de til enhver given Tid og ved ethvert enkelt Tilfælde, 
" Hvor der bliver Spørgsmaal om deres Anvendelfe, 
ſtemme med den, med den lovgivende Magt udruſtede, 
Mængdes Billie eller Anffuelfe, og Mangdens Lovgiv⸗ 
ning vilde altſaa allerede deri være poſitiv, at den fane 
fig nødt til i denne at binde fig felv, at den ſaae fig 
nodt til at firere fin Mening, og fiden rette fig 
efter den. Men dernæft er det, fom blandt andre den 
Romerſke Stats Exempel vifte, ingenlunde Mængdens 
egen Mening, der bliver gjort gjeldende, men derimod 
den Talentfuldes eller Dens, ber ved at ſmigre for 
Folket, og dreie dets Beſtemmelſer efter fin Villie. 
Under en ſaadan Forfatning fan det da være meget 
tilfældige, Hvis Anffuelfer ber blive de herffende, 
men Hvorledes det end gader, faa er det dog ikke 
menig Mands Villie, der kommer frem. Om deslige 
Republiker, ber vel egentlig vare et Slags patriotiffe 
Drivhufe, ſporges naturligviis nu iffe mere. J en 
Republik er Borgeren nuomſtunder ikke faa egenſindig, 
at han ikke vil taale Nogen over ſig, han vil kun holde 
ſig den Vei aaben, hvorpaa han bedſt kan fremme det 
almindelige Vel. Men, omendffjøndt det nu er Bor⸗ 
geren, der vælger Regjeringen, og denne af ham valgte 
Regjiering, der giver Lovene, faa er dog ogſaa Lovgivs 
ningen, ihvorvel det funde ſynes, at Borgeren fun 
følger de Love, han igjennem fine Committerede felv har 
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givet, ligeſaa poſitid, fom under andre Megjeringsfor: 
mer; thi han befteremer ordentligviis ikke fit Valg efter 
det. Onſte at fane fin Billie fat igjennem, men Kræber 
at udvælge den Dueligſte — han vælger fig i fin Regje⸗ 
ring iffe nogen: Tjener, . men han vælger fig es 
Herre, . og han adlyder Loven, ikke fordi den ſtemmer 
med hans Overbeviléning, men fordi den er befalet, 

Saaledes ogfaa i de conſtitutionelle Monarchier 
eller. overhovedet: under de conſtitutionelle Former; og 
naar Nutiden Kræber efter af vælte Folkets ſociale Selv: 
bevidſthed og bevirke en Overeensſtemmelſe mellem For⸗ 
fatningen og Folkets Anſtuelſer, en Enighed mellem det 
Befalede og Borgernes individuelle Overbeviisning, fan 
er dette Noget, "der i Grunden fler ikke vedrører Lov⸗ 
givningens Poſitivitet; thi hiin Straben gaaer vel ud 
paa, at den pofitive Lovgivning ffal funne forandres, 
hvor ſaadant befindes rigtigt, og altſaa, at Loven ffal 
funne bevæge fig efter Folkets Overbeviisning, naar 
benne ſtjonnes at være rigtig og Loven urigtig, ligeſom 
den paa den anden Side ogſaa gaaer ud paa, at Fols 
kets Overbeviisning ſtal bevæge fig hen til Loven; —. 
men den gaaer derimod ingenlunde ud paa, at Folkets 
Overbeviisning ffal være Lovens umiddelbare causa 
essendi, at Overbevlisningen ſtal være Lov, med andre 
Ord, at der ikke ffal være nogen befalet Lov. 

Dette nu om den poſitive Rets Vaſen og dens 
Slagtſkab med det Poſitive overhovedet i Menneſtenes 
Forhold til hinanden ſom ſamlevende fædelige Væsner, 
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og naur det nu tkte yderligere udvifleg, at man vel maa 
vonte Øg for af betragte den poſitive Ret ſom en Tyrau, 
for hvis Svsbe det var vnffeligt, at man fante befrie 
fig, fan ev bette, fordi en flig Udoikling: vel nmomſtun⸗ 
der maa være mmadvendig; thi ſtjondt man iffe fjelden 
er ubillig i ſin Dom ver. Regjeringens Magt, faa 
høres bog aidrig nogen Attring af Dkinſyge over den 
poſttivr ZBovgivnings Magt; thi det er Moget, 
Alle vide og indfee, at den til enhver Tid tilværende 
Low maa folget, naar iffe det Sele flal falde ſammen. 
(Cu anden Sag er det, af man fan klage over en Lovs 
Indh old, at man gjerne vil have Adgang til at fanme 
fane den forandret, naar man anſeer den for at 
være for ſtreng, eller overhovedet urigtig.) 

Jeg flal nu gaar over til af betragte bet reelle 
— mellem den pofitive Net og Retsphiloſophien, 

føge at frankille den Conflict, hvori de ſtaae vil 
Sinanden. 

Ligeſom den ei⸗ Lovgivning paa ben ene Side 
har Magten over de i Staten levende Individer, pan 
"den anden Side derimod er et Reſultat af deres Virk⸗ 
fomhed, ligefem det pan ten ene Side er Loven, ber 
befaler over Statens Medlemmer, men atter diéfe, der 
ere Skabere af Loven, disſe, Der ideres ſamlede BirÉ 
ſomhed føde og forandre Loven: ſaaledes fan man og 
foreftille fig Forholdet mellem Sædeligheden og de tils 
"værende enkelte Stater; og paa dette Forhold er det da, 

at Forholdet mellem den poſitive Net og Retophiloſo⸗ 
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phten, aler ben Videnſtab, man mider Navnet "Nas 
tutretꝰ har anſtet etableret, betder. Det er tidligere 
udviklet, hvad. ber maatte forſtaaes ved Sadeligheden, 
at den er ligeſom en Athmoſphare, höoti Menneſket 
aander, og derfor den abſolnte Magt over Gam, at den 
derhos ikke er at giver ”Noger”, og heller ikke en Stra⸗ 
Gen efter et beſtemt, fjerntſtaaende Maal, min begs 
imod der Neſultat, der af Menneſkets ſudetige Virkſom⸗ 
Hed fedte udviklet ſig. Retsphiloſophiens . fornenkfte 
Indhoeid er da de Reſultater, Hvortil Sedrligheden i 
Tiden er udelte, og forfaavide den indeholder disſe 
Gar den oåfan en abſolut og wimobftanelig Magt oder 
den pofitive Bet. ˖ Hoad Andet ben derimod fan inde⸗ 
Holde, bet anerkjender den pofitive Ret ikke. Naar vi 
nu ville kaſte et Blik tilbage paa Sædelighedens Udoik⸗ 
ling i Tideh, fad er det for ber Forſte isinefaldende, at 
Staten er og indtil Date har været Alpha og 
Omega: og det er i denne Henſeende, at Hegel ſiger, 
vat Staten er den fædelige Idees Virkdighed”, eller, 
at forſt i Staten er Sadeligheden virkelig, en Sæt 
ning, fom man vift, med al fornøden Reſerdatien af 
den fommende Tids Ret til maaffee at udvikle noget 
Hoiere, end Staten, uden Betænkning fan bekſende fig 
til. Hegel nævner, fom tidligere anført, Ze Ma 
menter i Sædeligheden, nemlig Familieforbindelfen og 
Staten >). ER 
sy Naar man efterfeev i hans Retsphlloſophi, da vil 
man finde 3de Momenter, nemlig a) Familien, b) det 
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—” Gem henhørende derunder. fan man da nævne 
mangfoldige abſolute Refultater af Sadeligheden, f. Er. 
Eiendom — Contract — Straf for. Barbrydelfer, - — 
peſitiv Ret o. ſ. v. 

"Derimod fan. man f. Ex. neppe (med Hegel) 
paaſtaae nogen. beſtemt Statsforfatning ſom Sadelig⸗ 
hedens: nuhavende Reſultat. Om den nogenſinde fan 
bline det, er et andet Spørgsmaal: for Tiden er der 
wel ingen Udſigter dertil, og forfagvidt ſtaaer denne 
Sag, ſom den altid har faaet. At man imidlertid tit 
hav meent, mu at være kommen til det Rette, er naturs 
ligt nok; men det har ligeſaa tit viiſt ſig, at være urig⸗ 
tigt ſpeculeret, og ſaaledes vil det maaffee ogſaa frems 
deles. vife ſig. J deslige opftillede Otatsidealer bør 
man derfor fun fee en Mening, og fom faadan bør 
naturligviis og andre Underſogelſer betragtes, der i en 
Retsphiloſophi findes om Gjenſtande, fom endnu 'ere 
controverſe, ſom endnu ere under den practiſke Virke⸗ 
ligheds Debat. Stricte taget henhore disſe Gjenſtande 
ikke under Retsphiloſophien, forſaavidt man nemlig 
betragter den ſon en Hovedbog, Hvori det af Virkelig⸗ 
heden Afgjorte bliver indført, Men paa den anden 
Side har Retsphiloſophien, ſom enhver Videnffab, 
ſelv Deel i den fFabende og afgjørende Virkelighed, og 


borgerlige Selſtab, og c) Staten; men det mellemſte 
er intet andet end en forelebig Abftraction af Sta⸗ 
tens Technik, og er førft i Staten tilftede med elg 
99. Birketighed. 
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forſaavidt afgiver den ikke fin Dom, men fin Mes 
ning. Det behøver neppe her yderligere at ubvikles, 
at der i denne Henſeende ikke fan drages nogen ffarp 
Grandſe mellem hvad der bør betragtes fom.nomtviftes 
ligt Reſultat, og Hvad Derimod fom endnu værente 
under Debat, Man behøver imidlertid ikke at bryde fig 
om alle de forffjellige Meninger, fom Folk herom kunne 
have, at de faft om Intet ville indrømme, at det er 
Reſultat. Der gives jo ſaaledes mange Menneffer, 
fom mene, at der ingen Xgteſkaber burde pære, at der 
ingen Eiendom burde være, 0. ſ. v. men Sligt er fun 
Mangel paa Indſigt. Sagen er, at: Retsphiloſophien, 
fom enhver ſand Videnffab, fader under den Kyn⸗ 
dige, men over den Ukyndige. Naar denne indtil 
videre maa læfe og lære, og derved berigtige de feilag⸗ 
tige Anffuelfer, ſom hans Mangel af Kundſtab Har 
ladet opftane hos ham, faa har hiin derimod en ſelv⸗ 
ftændig Ret; og dette for det Førfte ligeoverfor be 
ſtrevne Syſtemer, hvoraf han naturligviis fun give 
Medhold, hvad han efter fin Tenkning fan give Meds 
hold — men dernæft ligeoverfor felve Videnſkaben. 
Denne fremtræder fun gjennem de enkelte Syſtemer og 
igjennem disfe fan man da ogſaa indtil. den dybeſte 
Bund criticere hiin og fætte dens Dogmer under fin 
Tæntnings Debat. Men er den en ſand Videnffab, 
har den udviklet fig til Virkelighed, ſaa er dette ſteet i 
fafte og blivende Reſultater, der i og for fig ere et gavn⸗ 
ligt Udbytte, om der end paa dem ſom Grundvold fenere 


(od 
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fan opbygges noget etidnu Bedre. J disſe Reſultater 
Har Bidenffaben fin Subſtants, det er dens Territo⸗ 


… Mum, om hvilfer de forffjellige Syſtemer have leiret fig, 


og ſom de haandbæve for den, idet de afværge de Ane 
greb, der gjores mere mod dens Udenvarker, end mod 
ben ſelv. 

Videnffabens SBørfentlige er be, ſorſaavidt bet er 
erkjendt, og forſaavidt den i denne Henſeende har holdt 
Skridt med Tiden, det Sædelighedstrin, hvortil 
Friheden til den givne Tid ev udvikle, Denne Sade⸗ 
lighed ev den abſolute Magt over baade. Stater og Mens 
uefſker, den Magt, Hvori de ſkulle hengive fig. Imod 
den have de ingen Ret, De kunne bygge videre paa 
den ſom Grundvold, men omſtode den og gjøre den til 
Intet, ſormaae de ikke. Gin Udvikling formager Fri⸗ 
heden ikle at bortkaſte; thi den har i Sadeligheden 
bundet fig ſeld, men med Baand, i hvilke den førft vet 
fæler fig fri. J disfe Baand fødes Menneſket, de ere 
ben hoiere Frihed, fom han indfuger me) Modermelken. 

J fit practiffe Liv, i fin ſociale Virkſomhed er 
Menneffet altſaa i Sadelighedens, i Den frie Aands 
Tjeneſte, men, jeg gientager det, Sadeligheden er ikke 
et prædeftineret Noget, ſom Menneffet flal realiſere, 
Friheden vil udvikle fig felv, og Friheden er fun i det 
frie Menneffe; det er de frie Menneffer, der i Verden, 
i Staten opbygge Sædeligheden et Rige. Dens Tjes 
ner er derſer ikke en Slape, men fol, og bens Tjenefte 
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er ikke Traldem, men Frihed. Og Varmen mu vil 
ſworge, hvad der de afholder Menueflene fra: t denne 
deres Frihed, i denne deres Seleſteendighed. at handle 
tvertimod hvad der er Ret, hoad der afholder dem fra 
as realiſere et uſedeligt iſtedetſor et ſadeligt Rige, at 
nedrive iſtedetſor at opbygge Frihedens ſaa er Sivaret 
givet med den rette Indſigt i Frihedens Veſen og dens 
Undſangelſe til Virkelighed iggennem Menneffene; men 
der fan derhes ogſaa refereres til er Begreb, ſom nel 
ikte indeholder noget andet, end hvad allerede herved er 
givet, men dog hennifer til en Erfaring, ſom Cuhver 
hos fig felv. let fan gjøre, og viſtnok ofte her gjort, at 
bet nemlig er den hos ham nedlagte Idee om det 
Aette eller om det Retfardige, der fornemmelig 
hindrer Bam i at gjøre Uret. Med denne Idee binder 
Aanden Menneffene til fin Tjeuefte, den er Uigefom en 
Beſetning, de af den modtage, forinden de mwanciperes 
ul Selvſtendighed. 

Hoad nu Statens Forhold til Sadeligheden 
angaaer, ba har man vel fagt, eller rettere, det er en 
ikke ualmindelig Anffuelfe, at hiin ikke er Andet, end 
en Abſtraction af dens Borgeres Virkſemhed, at den 
ikke ev nogen levende Organisme. Gaameget er imid⸗ 
lertid viſt, at man maa betragte dets ſom en ſaadan; 
bette gjør Borgeren, naar han med patriotiſf Begeiſtring 
opoffrer fir Liv for den, eller. han hellige der ſin belg 
. aandelige Tilværelfe, og i dens Skjød med Tillid ned 
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lagger fin Virkſomhed fom en Spire, ſom fun den fors 
maaer at udvikle til fin rette Virkelighed, bette mas 
Enhver. gjøre, der tanker fig ligeover for den, og overs 
hovedet i Tankerne vil operere med dens Begreb. Saa⸗ 
meget er fremdeles ogſaa viſt, at Statens Borgere, 
ſtjondt de paa den ene Side ere dens levendegjørende 
Sjæl, ſtjondt det er dem, der beftemme dens Virken 
og meddele den fin Charakteer, dog paa den anden Side 
" fun ere dens Lemmer, eller dens Dele (dens ſpeculative 
SMomenter”) — og hvorfra nu altſaa end den enkelte 
Stat henter fin Væren og Virfelighed, ſaa er denne 
dog ſaaledes tilftede, at vi kunne charakteriſere Staten 
fom en ſelvſtendig Organisme — og fun derpaa forms. 
mer det her an, af vi nemlig betragte Staten ligeover 
for Sadeligheden ſom et frit og ſelvſtendigt handlende 
Væfen, det vil fige, paa ſamme Maade frit og felvs 
ftændigt handlende, ſom vi nys betragtede det enkelte 
Individ at handle. En Stat. fan da vel for en Tid 
gaae tilbage; ligefom et Menneffe, fan den i fin Udvik⸗ 
"ling bølgeformig bevæge fig op og ned, men under det 
Sadelighedstrin, der flart er udtraadt i dens Bevidſt⸗ 
hed, vil den vel af indvortes Grunde ikke ſynke; at det 
fan fee ved dens Conflict med andre Stater eller Ras 
tioner og overhovedet ved en ſtorre eller hoiere Magt, 
ſom yttrer fin Indflydelſe over den, er en Selvfølge; thi 
ſom enkelt er enhver. Stat dog fun et Led i den ſtorre 
Kjæde, fom udvikler fig og anffues i Verdenshiſtorien, 
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og maar den i ft præsens: er en Nepræfentant for 
denne Sjædes Virkelighed, fan mas den deg bøje Knæ 
for dens præteritnm og futurum. Kunde man ders 


imod af Verdenshiſtorien bevife, at Verden i det Sele 


taget gif tilbage i ſodelig Henſeende, da var det en 
anden Sag. Men at et ſaadant Beviis, der ſom For: 
fynder af en almindelig moralſt Svindfot, vilde lamme 
og dræbe al menneffelig Kraft og Begeiſtring, ikke ffal 
kunne lade fig føre, tør antages at være in confesso. 
Vil man nu her ſporge, i hvad Forhold Statens 
og Individets Virkſomhed ſtaae tit hinanden, om de i 
deres Forhold til Sadelighed ere at betragte ſom ſideord⸗ 
hede, faa ev dette Spørgsmaal overfladigt, naar man 
gaaer ud fra den Betragtning, at Staten er en Abſtrac⸗ 
tion og blottet for Virkelighed; thi i faa Fald ev der 
jo egentlig fun Tale om Individerne eller Borgerne; 
men under den modfatte Forudfætning er Svaret ogſaa 


let at give, thi man maa da fige, at Statens Borgere | 


ſom ſaadanne ſtaae i ſamme Forhold til den, ſom denne 
faner til Sadeligheden, hvilket ogſaa tidligere er debis 
teret, Borgeren anerfjender i fin ſociale Virkſomhed 
Staten fom den, i hvis Tjenefte han arbeider, han 
anerkjender dens Udvikling fom fit nærmere Formaal, 
fom en. Form, hvori han maa nedlægge fin Virkſomhed. 
Hans fjernere og dybere Formaal er Sadeligheden, og 
dette har han tilfolleds med Staten. 

(At imidlertid hverken Staten eller Sadeligheden 
er Menneſkets Et og Alt, at han ud over disſe ſom 

Sur. Tidsſtrift, 278,1, 6 
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Formaal for fin prackiſke Birkſomhed, enbnu hår ett 
hoiere Sphære, hvortil han kan hæve fig Weltolonen)y 
maa jeg ikke undlade hev af erindte)  ” 

Efterat det da hu fåaledes er viiſt, hvorlebes 
den eukelte virkelige Star i ſin Virkſomhed forholder 
fig til Sedeligheben, ſaa ſkal jeg nu kun kilfole et 
Yar Ord om Statens. Forhold til Dens wpoſitive Lov 
givning. Det er tidligere antydet, at Staten i fin poſue 
tive Lovgivning dpffeiver og firerer fig de Beſtemmelſer, 
ben har gjort -fig. Dette er ogſaa det Vaſentlige i Fors 
holdet, at Staten felv i fin Heelhed er det Levende, åg 
. bet, der ſelv bevæger fig, og at den altfaa benytter fig 
af den lovgivende Magt fom et af fine Momenter, til 
at firere disſe Forandringer, til at faſtholde fin Udvikling 
i Lovgivningen. Men paa den anden Side er imidlertid, 
ſom let fees, den lovgivende Magt ingenlunde et blot 
. Middel for hiin Statens Virkſomhed; thi den er felv'et 
integrerende Led af den; den har altſaa for det Førfte 
ligeſaamegen Ret til at tage Deel i Statens Bevagelſe, 
ſom de andre Statens Momenter, men den har desuden 
dertil en færlig Ret, idet der Udviklede altid ſtal gaas 
igjennem dens Hander og førft af den, og ved dens, 
ligeſaa lidet ſelvlsſe, ſom paa den anden Side vilkaar⸗ 
lige, men, med et almindeligt Udtryk, levende Virk⸗ 
fomhed, erholder fin rette Form 'og Fuldendelſe. Og 
ſaaledes er det da ogſaa Tilfældet med den pofitive Vet å 
Staten, at man paa den ene Side ikke maa anſee den 
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fom Statens primus motor, men paa den anden Side 
heller ikte frakjende den Selvftændighed ſom Lem af et 
organiſtk Hele; ikke i den fee den blotte Opfkrift af det, 
der er udviklet af andre Statens Virkſomheder, for; 
nemlig de in casu omqvæftionerede Forholds egen prås 
tiſte Bevagelſe, men ogſaa tillægge den en Vireſomihed 
til disſe verholde Udvikling. i 
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Kan Save erhoerbes mod tinglæfte Pan 
tebreve, eller kunne disſe blot ſom 
Pantebreve preſcriberes? 

(Af Juſtitsraad £. J. Zolm.) 


Det er ikke af liden Vigtighed ſaavel for Pantecredi⸗ 
torer i Almindelighed, ſom i Sardeleshed for offentlige 
Stiftelſer, der have udlaant deres ofte betydelige Midler 
i en Mængde fafte Eiendomme, ſom tildeels ligge 
adfpredte rundet om i Landet, at komme til Vished om 
de funde tabe deres Panteret derved, at Panteobliga⸗ 
tionens Udfteder, dem uafvidende, maatte overdrage den 
pantfatte Ciendom til en anden, og at Pantet, ſom 
Følge deraf, i Hævdstid bliver beſiddet ſom Eiendom af 
en anden end Debitor, uden at denne har indfriet hans 
Panteobligation. Sagen er af faa meget ſtorre Vig⸗ 
tighed, ſom Creditor, hvis Sporgsmaalet maatte beſva⸗ 
res befræftende, ikke vilde være ſikkret mod Fortabelſen 
af fin Panteret, om han end kunde godtgjøre, at Gjel⸗ 
den i Løbet af Havdstiden fra Debitors Side var 

erkjendt enten ved Renters Erlaggelſe eller paa anden 
Maade, da Pantebrevet vel herved var holdt i Kraft 
ſom Gjeldsbrev, men iffe fom Pantebrev, og 
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flige fornyende Handlinger; ſom efter Sagens Natur 
blot. kunne tillægges Virkning for, de Perſoner, mellem 
hoilke de ere foregådede; maatte blive uden Preſudiee 
for Pantets ſenere Eiere. 

Imidlertid kan man viſtnok antage det for at være 
ganffe' almindeligt, at Pantecreditor, naar fan anſeer 
fig beirygdet veb ſie Pant og Debitor ordentlig betaler 
ſine Renter, ikke tænker pan at være”udfat for noget 
Tab, "eller overhovedet bekymrer fig. om, i hvis Beſid⸗ 
delſe Pantet maatte bære. Den befræftende Gefvavelfe 
åf det her omhandlede; Sporgsmaal vilde. derfor itfe 
være lidet: forutoligende, iſer for de offentlige Stif⸗ 
telſer, der enten have en faada Mængde af udeſtaaende 
Fordringer i fafte Elendomme, eller hvis Panter ſaale⸗ 
des ere adſpredte pan: forſkjellige Steder, at et jævnligt 
Tilſyn ikke blot med hvem, der befad dem, men og med 
den Adkomnſt, paa hvilken Beſiddelſen var. grundet, ikke 
uden ſtor Beſvarlighed kunde føres, ligeſom det og er 
ben Stilling, hvori Forfatteren til nærværende Aſhand⸗ 
ling befinder fig ſom Medlem af Beſtyrelſen for et In⸗ 
ſtitut, der har flere tuſende Obligationer med Pan i 
Huſe og Gaarde her i Staben, der nærmeft hav foran⸗ 
fødiget ham kil at kage Øngen under Overvelelfe. nr 

Sporgemaalet ér, ſaavidt mig bekjendt, ikke Hidtil 
afgjort ved Domſtolene, "thi vel ev der nhlig paakſendt 

ek Sag for Hoieſteret mellem. den kongelige Kasre: ſom 
Wanthaver ihet Godes paa den ene, ogen: Deel Bon⸗ 
dér, ſom havde tilforhandlet fig deres Gaarde af Godr⸗ 
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aicren, vag den auden Side, hvori disſe, hvis DEjæ 
der. save, blevne: tin glaſteru den Paategning 
rs den pag Godſet hyilende SHæftelfe, , fee 
fatte exceptio præscribtionis mob, Pantecxeditor; 
men Dommen, der falbt ud få: Forheel for Bønderne, 
mer. dog mef- sildeels grundet pag. Omſtandighederne ip 
pons ete.,… ligeſom vedtommende Retsbetjents Forſomy 
melfe med nt give, Bonderkes Skioder Pagteguung am 
den pan Gpdſet hpilende Panteret iqltFold, maatte 
afgive en færegen Grund til Fordeel farens der iflg 
, pilbe tale for, den, hev enten uden tinglaſt Adkemſt, 
eller. efter en med behorig Paetegning om Udſtederens 
Mangel paa gDemnei forfonee tinglxft Adfowſt hend⸗ 
heſddet Pantet ſom Eier i Hevdstid. roen, LK 
Depimgd indohotder Collegial⸗ Tidenden for. are 
4530 fra. Sida Aaæ til 445 et, i denne Materje. færdelø 
markeligt Cancellie⸗Brev af 23de Marts ſ. A., der. og 
pag-fit Oted Findes indført i i Algreen⸗Us ſings Nes 
Kriptſenling. J dette Canceflies Brev, der er foranle⸗ 
diget vedren Forefpørgfel, om ikke en Debitor for Umyn⸗ 
diges Midler, naar hen ved tinglæſt Adkomſt, Der er 
ælpre end 20 Aar, har godtgjort at være j lovlig. Beſth⸗ 
delfe af den. pantfatte: Ciendam, man anſees hertil at 
hane: tuſtræklelig Eiendoms/⸗Adkomſt, og altſaa videre 
Barigtigelſe af; ældre Adkomſter anſers ufornoden, er dyt 
antaget, ſom en Folge ſaanel: af Lonens Bud i 5—5—1, 
at ben, Der har hant.en Eindom i fin Beſiddelſe 20 
Aer:nlag os fært til Tinge. fremdeles beholder ſamme 
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angerlaſt ag uafvundet med minpre” 0. ſ. v., ſom af 
Hijemedet med Havd, af ældre Panterettigheder, 
ſom maatte vare ftiftede, inden; man ſaaledes kom j Be 
ANddelſe af Eiendommen, ligefaavel udſlettes ved hiin 
typeaarige Beſiddelſe/ fon ældre Eiendoms⸗Praæ— 
tenfioner, hpilket pg Lopens 5—7—13 formenes at 
beſtyrke; og at følgelig den, ſom fan godtgigre, at en 
Eiendom, efter Pante⸗ og Skjode⸗Protocoſlens Udvi⸗ 
ſende, igjennem et Tidsrum af 20 Aar eller længere har 
været i hans Varge, eller tildeels i hans tildegls å Ans 
dres, fra hyilke Ejendommen paa en vetsgplpig Maade 
er overdragen til ham, ikke fan være anſparlig for de 
Panterettigheder, der førend nogen af de Adkom⸗ 
fer, hvorpaa han, grunder fig Hævd, vare til, maatte 
være givne i Eiendommen, ſaalidet fom for Mangigy 
. & den Adkomſt, hvorved Eien dommen for mere end 
20 Aar fiden er kommen ind i den Rakke af Befiddelfer, 
hvorfra hans Beſiddelſe Dderiverer fig, Fremdeles antg; 
ges det, at derſom endog et faadant ældre Pantebrey 
Paa nogen af de i Lovens 5—14—4 hjemlede Maader 
maafte være fornyet mellem Creditor og Debitor, 
faa fan den "Kraft, det herved har faaet ſom Gields⸗ 
brev, iffe imod Lovens 5—5—4 og 5—7—43. præjudis 
cere de ſenere Ciere, og at faaledes blot den Mulighed, 
at felve den nuværende Beſidder efler nogen af de For— 
mænd, der høre til Rakken af de Befiddere, hvis Dej 
fiddelje funderer Sævden, kunde have foretager nogen 
af de fornyede Handlinger, vilde være ber eneſte, Der; 
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funne opvakke Tvivl om, hvorvibt Muligheden af et af 


en ældre Eier udſtedt Pantebrev fan vare til Hinder for 


den frie Dispofition over det Huus eller den Jord, der 


ved Havd ev bleven ufravendelig Eiendom for den nuven 
vende Beſidder, hvorved det dog bemærkes, at den 
ſenere Crhværver af en Eiendom ikke fan gjøre ſig til 
Debitor for den Pantegjeld, Formanden Håvde ſtiftet, 
uden ved et nyt Gjeldsbrev, ſamt at i alt Fald et gam⸗ 
melt Pantebrev, der hverken var indført paa et Reals ” 
regiſter eller ved Indretningen af Navneregiſtrene fans 
ledes fat i Forhold til Eiendommen, at det deraf kunde 
feed, . at" det vedkom ſamme, maatte præfcriberes qua 
Pantebrev derved, at det pantſatte Gods i mere end 
20 Aar havde været i Andres Cie, paa hvis Navn 
hiint Pantebrev et var indtegnet, og at den Panthaver, 
ſom havde taalt at hang Pant i mere end 20 Aar havde 
været i Andres end hans Debitors Eie, uden at have 
gjort noget for, at hans Panteret i Pantebogen kunde 
fættes i Rapport til Eiendommen eller de nuværende 
Ciere, og faaledes blive behorigen bekjendt for dem, 
maatte tilffrive fig felv, at hans Panteret var bleven 
fordunklet. 
Det hoieſte Juſtitscollegium ſynes ſaaledes paa en 
beſtemt Maade at have. udtalt fig over Qvæftionen ; 


" midlertid har man dog, ſtjondt de almindelige Udtryk, 


hvori benævnte Reſponſum er affattet og den Paralel, 
hvori Eiendoms⸗Adkomſter og Panterettigheder her ere 
fatte med hinanden, kunde ſynes at tale for det mods 
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fatte, neppe havt andre Tilfælde for Øie, end ſaadanne, 
hoor de Sfjøder, med hvilfe Ciendommen i Havdstid 
har været befiddet, ikke ere blevne forfynede med Paa⸗ 
tegning om ældre Haftelſer; ligefom det og maa bemar⸗ 
kes, at dette Cancellie⸗Brev ikke indeholder nogen egent⸗ 
fig Reſolution for et giver Tilfælde, men at det overs 
lades til vedkommende Retsſtriver, hvorvidt han maatte 
troe fig ſikkret vet Se ovenanforte Retsgrunde, ſamt i 
manglende Fald at -gjennemgaae fine Panteboger, for at 
erfare, om der maatte gives aldre uudflettede Forſkriv⸗ 
ninger, ſom rapporterede fig til den omqvæftionerede 
Eiendon. | | 

Iblandt lovkyndige Forfattere er det mig ikke 
bekjendt, at det Spørgsmaal, hvorom her handles, har 
været gjort til Gjenſtand for en færegen Drøftelfe, J 
Conferentsraad Orſteds Haandbog over den danffe 
og norffe Lovkyndighed, 4de Bind Side 308—309, 
ſaavelſom i en Afhandling om Grundſatningerne for 
det danffsnerffe Sypothefvæfen ſammenholdt med frem⸗ 
mede Staters, der findes indført i nærværende Tidss 
ſtrifts 16de Binds 2det Hefte Pag. 92. til Enden, har 
denne hoifortjente og hoitagtede Lovkyndige vel yttret fig 
over den Indflydelſe, Sjævd efter vor Lovgivning kunde 
have paa tinglæfte reelle Rettigheder i fafte Eiendomme, 
men der er Sagen dog fun, med Undtagelfe af Ciens 
domssAdfomfter, omhandlet med Henſyn til ſaa⸗ 
danne reelle Rettigheder, der forſt ſtiftes efterat Sævd 
alt ev erhvervet, Hvorimod det Spørgsmaal, om Havd 
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ligeſaavel maatte Funny erhverves mad alt ſtiftede Pan⸗ 
terettigheder ſom mod aldre kiendome / Adtomſter, 
ifke færligen er underſagt. 

Paa de omhandlede Steder har den berømte Bor 
fatter paa den ene. Side vüſt, at Indretningen af 
offentlige Bøger, huori alle Ciendoms-Adkomſter fag 
velſom Beheftelſer flulle indfores, og hvoraf. enhver, 
Dev vil erhverve reelle Rettigheder over en faſt Eiendom, 
fan faae fornoden Oplysning i faa Henſeende, ikke gigr 
Hapd pverfledig til Betryggelſe for dette Slags Ey 
hverpelfe, i def nemlig disſe Bøger ikke blot i enhver. 
Jurisdiction førft gaae fra en given Tid, men bet pg. 
mujigt, at der å den Rakke af Adkomſter, Hvorfra den 
nærværende Beſidders Eiendomsret man hidledes, er 
get eller andet Led, fom har en ſtjult Mangel, hvorom 
Pantebogerne ef kunde give Oplysning f. Cr. at Overs 
drageren iffe har været fuldmyndig, der ogſaa maatte 


ffrade hiins Erhpervelſe, faalænge den ældre Rettighed 


endnu var i Kraft, hvilket, naar Havd ikke kom imel⸗ 
lem, vilde vare i pet Uendelige. Men pag den anden 
Side har han gjort opmærtfom paa en Mangel, ſom 
med Senfyn til den fuldkomne Betryggelſe, Indtegnin⸗ 
gen ide offentlige Bøger fulde give Erhvervejfen, af 
teelle Nettigheder over fafte Eiendomme, findes i vor 
Lovgivning, i det nemlig denne ikke blot knytter Havdsaa⸗ 
erhvervelfen til tinglæge Adkomſter 0: ſaadazne, ſom 
efter den øvrige Lovgivning ellers vilde være fliffede til 
gt begrunde Eiendomsret over en faſt Eiendom, men 
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neden hjemler ben, dør beſidder uden. tingleg Adkomß 
Adgang til at Lunne srhverve :ævd, hyorved der ten 
ſlee, at man paa en Eiendom erhverver tinglyſt Ok jode 
eller Pautebrev, udſtedt of em Mand/ der, efter de 
tinglyſte Adkomſter at demme, ufeilboxligen maeete 
anſees for- rette Cier, ag at eg denne Eiendom eller 
nisſe Dele: deraf allerede” ere frahavdede Gælgeren 
eller Pant ſatteran, uben at Moget derom. afde 
tinglyſte: Documenter fanfare ag hvorved det iſer⸗ 
delesheb er umuligt, … gt: Oecvitutrr, der i ſtorte efter 
mindre Grad kunde ſormindſte en Eiendoms Vardie, 
ere pagbragne -denne tå: Skade for Den, ſom under 
Sagttagelfe af alle. Megs ag. Forfigtighedsregler erhvers 
pen Sfjode pag en faft Eiendom eller Dang i ſamme, i 
hvilken Henſeende det dog ør bemærket, af denne illempe 
meget formindfføs derved, at hævd paa Serpituter, 
efter en rigtig Theorie, uden Tvivl bør indſtrankes HH 
de Servituter, ſom forkynde fig ved en vedvarende Ind⸗ 
retning ved den tjenende Ting (servjtutes, Apparentes) 
og at heller ikke en engang erhpervet Servitus fan fors 
tabes for den herſtende Ciendom ved Præferiktion, med 
mindre de Indretninger, der antyde Oetrvituten, i Pra⸗ 
ſeribtionstidens Forlob have været nedlagte. | 
Mod den Paralgt, der her, hvor Talen blot er om 
den Virkning, ſom den: allerede erhvervede Hævd fan 
have paa ſenere ſtiftede reelle Rettigheder i den hævdede 
Eiendom, er trukfen mellem Eiendomsret og Panteret 
fan der vig nok intet pære af indvende, Da, det æ klart, 
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at Creditor ligeſaalidet fan erhverve Panteret i, "Hvad 
der førend Pantſattelſen alt er frahevdet Debitor, ſom 
Kjøberen fart erhverve Ciendomsret over, hvad der af 
ſamme Aarſag ikke længere tilhører Sælgeren. Men 
den Uſikkerhed, der heraf Lan: flyde for Kjober eller 
Panthaver, er. deg heller. ikke af nogen færdeles Betis 
denhed, da det ikke lettelig kan blive ubefjeride for ben; 
Der enten vil tilforhandle fig en. faſt Ciendom eller tage 
Pant i ſamme, at Eiendommen i Havdotid har været 
ude af Salgerens eller :Pantfætterens' Gedde.” J 
alt Fald. fan det. tkfe være vanſkeligt at forffaffe! få 
Kundſkab herom, faavelfom om den Abkomſt, hvormed 
tredie Mand hav beſiddet Eiendommen. 1" 

" Men Faren bliver langt ſtorre, naar-den, der hat 
havt en Ciendom i Beſiddelſe i 20 Aar ellev derover, 
kan gjøre fin Havdsret gjeldende ikke blot mod den fors 
rige Eier, men ogſaa mod den, der alt forud havde 
erhvervet Panteret i Eiendommen, fordi dennes Pan⸗ 
teobligation ikke er bleven indfriet ved en ny af den eller 
de, ſom i Havdstid have havt Pantet i Beſiddelſe; thi 
den hypothecariſte Creditor fan ofte befinde fig ten 
. lang Afftand fra den, pantſatte Ciendom, og naar han 
til rette Tid erholder fine Renter og har Kundſtab om 
Pantets forfvarlige Vedligeholdee, vil han i Alminde⸗ 
lighed anſee fig betrygget uden at bekymre fig om Maas 
den, hvorpaa Debitor raader over fin Eiendom. Det fan 
maaffee endog være ham bekjendt, at Pantet befinder 
fig f en andens end Debitors Varge, men uden at han 
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" . Fjender denne faktiſte Raadigheds Qualitet, der ſom 


ofteſt vil være en ſaadan, at den ikke kommer i mindſte 
Strid med hans Panteret, og imod hvilfen han i alt 
Fald maa anfee fig hetrygget ved ſit Pantebrevs Ting⸗ 
ysning. 
Da man nu ikke fan negte, at Haevd kan gjeres 
gjeldende mod ældre tinglyſte Ciendoms, Adkomſter, faa 
bliver: Sporgsmaalet, om det ikke maa anfees ſom en 
Bølge af Sagens Natur, at det ſamme maa gjelde om 
ældre hypothjecariffe Fordringer, eller om man fan være 
befsiet til at gjore en Undtagelſe for disſe ſidſte? 

Jeg ſtjonner imidlertid ikke rettere, end at en ſaa⸗ 
dan Undtagelſe maa indrømmes. 

. For det forſte ev det dog klare, at Cieren med Sens | 
fon til den Hævd, der vindes efter Stiftelſen af hans 
Eiendomsret, befinder fig i et ganffe andet Retsforhold 
til :den Hævdende, end Panthaveren. Eieren behøver 
ikke at taale at nogen anden fætter fig i Beſiddelſe af 
hans Eiendom eller nogen Deel af famme uden hans 
Samtykke; dette fan ordentligviis ikke ſtee uden en hoi 
Grad af Ligegyldighed fra Eierens Side, og tier han 
dertil gller forbliver faadant ham ubefjendt i 20 Aar, 
faa” maa han dog tilffrive fin egen Forſommelſe, at han 
miſter fin. Eiendom. I de Tilfælde, hvor Grunden til 
Eierens Pasſivitet ikke ligger i nogen Forfeelfe hos ham 


f. Er. fordt han har været uvidende om den forrige. 


Eiers Dødsfald, efter hvem han var narmeſte Arving, 
fordrer i alt Fald Eiendomsrettens Sikkerhed, at hans 
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Ret maa vige for dens, ſom nu, da han fremkonmer 
med fine Petetenſioner, i god Tro over. 20 Aar har 
beſiddet Eiendommen ſom fin”). Det er Heller ikke 
afgjort, at den Kjøber, der ved fit Skjodes Tinglæss 
ning faaer Paategning om Sælgeren Mangel paa 
Adkomſt, ffal verſere in.mala ſide, thi han: fan des⸗ 
nagtet ſtaae I den Formening, at. Sælgeren dog virkelig 
er Eier og åt han i paakommende Tilfælde vil være & 
Stand til at legitimere fin Clendoméret, og 1 denne 
Formening mad Han naturligviis finde fig befyrter; 
naar han i 20 Aar forbliver i uforſthrret Beſiddelſe af 
Eiendommen. - Sælgerens Adkomſt fan maaffee endog 
være Kjøberen fuldkommen bekjendt, ſaaſom, naar ben 
grunder fig Paa Slægtffab eller Egteſtab, uagtet den 
ikke ev bleven legitimeret for Beſtyreren af Pantebogerne. 

Panthaveren er derimod, ſom foran viiſt, i et 
ganſke andet Tilfælde end Eieren; han kan end ikke 
have nøgen Anledning til at underføge i Hvis Varge 
hans Pant maatte befinde fig, blot fordi hans Dantes 
brev nærmer fig til at blive 20 Aar gammelt, da det jo 
her ikke vilde komme an paa, hvor gammelt hans Dane 
tébrev var, men hvor længe Pantet Havde været ude af 
Pantfætterend Beſiddelſe; for ilke af mangle Kundſkab 
herom maatte han altſaa holde Tilſyn med finn Debitor 


*) Den udeblevne Arvings Ret ophører maaſtee endog 
tidligere formedelſt Preſcribtion. See herom nærs 
værende Tidsſtrifts 23 Bd. S. 387 og Orſteds 
Haandbog 6 Bd. 6, 632—634, 
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dg de Dispoſitioner, denne foretog fig over Pantet, 
men fliget vilde døg være befvætligt ſaavel for den private 
Panthaver, ſom iſar for offentlige Skiftelſer, Hvis 
Midler kunde være udlaante i én Mangde faſte Ciens 
domime, ligeſom det ;og er klart at en Forſommelſe af 
Paatåle i foranførte Henſeende, der muligen énbog 
funde væte undladt, paa Grund af ſtuffende Efterret⸗ 
ninger, vilde være tilgivelig I eh ganſte anden Grad, 
end om Stiftelſens Beſtyrere havde taalt, at dens Eien⸗ 
dømme vare forblevrie I Ubetettigedes Beſiddelſe over 
Hævdstib. Paa den anden Side fan Kjoberen altid af 
Pantebøgerhe erfare Panterettens Tilværelfe, faa åt 
denne aldrig fan henføres blande ſaadanne ſtjulte Mang⸗ 
ler ved Salgerens Adkomſt, hvorom han kunde vare 
uvidende. Der kan heller ikke være nogen Anledning 
for ham til af antage, åt et, maaſtkee af forrige Cier fot . 
iffe lang Tid fiden udſtedt Pantebrev, fom endnu faner 
nudſlettet i Pantebogen, fulde være indfriet, og ſelv 
efter Forløbet af 20 Aar fan den Omftændighed, at 
Panthaveren iffe Har gjort Kjøderen Beſiddelſen af 
Eiendommen ſtridig, dog ikke godtgjore Videre, end at 
hlin ikke hidtil Har havt nogen Anledning til. at realiſere 
fit Pant. Rjøberen fan maaſkee endog være bekjendt 
med, at Panteobligationen ikke er indfriet, men hidtil 
af én eller anden Grund have været forhindret i at 
udftede ny Panteobligation f. Cr. fordi han ikkun har 
kjobt en Deel af en Eiendom, uden at have forenet fig 
med de Paagjeldende om Panterettens Fordeling. Enten 
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har Kjøberen, ved Salget paataget fig at indfrie Pantes 
"gjelden, og i faa Fald lider han ingen Uret ved at. Pan⸗ 
teretten, i hvor længe det ſtal være, anſees gjeldende mod 
ham, uagtet han ingen Panteobligation har udſtedt; 
eller han har udbetalt Kjøbefummen , førend han af 
Pantebogerne erholdt Underretning om de paa Eiendom⸗ 
men hvilende Hæftelfer eller mod at overlade til Sal⸗ 
geren felv at beſorge Pantebrevets Indfrielſe, og da 
maa han tilffrive fig ſelv, hvad Tab han lider ved fin 
egen Uforfigtighed eller Salgerens Uredelighed, uden 
at burde funne vinde Hævd paa Panthaverens Bekoſt⸗ 
ning, Kun hvor Pantebøgerne udvifte, at der eriftes 
rede et gammelt Pantebrev, ſom endnu ikke var 
udflettet, men fom ingen af de nærmefte Befiddere havde 
udſtedt, kunde der være -nogen Grund til at antage 
bona fides hos Erhververen ; men denne Grund maatte 
dog tabe fin Anvendelighed paa hans Formænd alt ſom 
disſe nærmede fig.i Beſiddelſen til den, der Havde udgis 
vet Pantebrevet, fan at man i det høtefte af den kunde 
udlede en Adgang for de fjernere Befiddere til felv at 
vinde Hævd ved 20 Aars Beſiddelſe. Imidlertid ere 
disfe Grunde dog fun af nogen Vigtighed under den 
Forudfætning, at der efter vor Lovning i Hævdsmates 
rien maatte være lagt nogen færdeles Vægt paa den 
Kundflab, Beſidderen har om en andens bedre Ret, 
hvorom fiden nærmere vil blive at handle. 

Fremdeles fan der og hentes et Argument til For⸗ 
deel for Panthaveren af Hævds Natur, fom en paa en 
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langvarig Beſiddelſe af en vis Beſkaffenhed grundet Er⸗ 
hvervelfesmaade; thi ligeſom det heraf er en Følge, at 
den Hævdende. et fan erhverve Ret til andet eller mere, 
end han i Havdstid har befiddet, ſaaledes fynes han 
heller ikke at funne gjøre fin Hævd gjeldende mod andre 
end dem, der enten felv ellev ved Andre paa deres Vegne 
have været berettigede til at beftride ham Beſiddelſen. 
Hvor derimod en fanadan Ret overhovedet mangler, der 
fan Hævd neppe yttre fig virkſon. Men den hypos 
thecariſte Creditor har ikke nogen Ret til 
at formene Pantfætteren at lade den pants 
fatte Ciendom fomme i andres Beſiddelſe. 
Overdrager Debitor Pantet til en anden ved Leie eller 
Forpagtning for en ufædvanlig lang Tid, faa bliver 
denne Contract dog ikke ugyldig paa Grund-af Pants 
haverens Ret, hvorimod han alene: er berettiget til at 
fordre, at Contracten ffal blive uden Skade for ham. 
Kan Pantet altſaa fælges med Reſervation af Leietage⸗ 
rens eller Forpagterens Ret til en faadan Sum, at 
Panthaveren fan fyldeftgjøres, faa forbliver hiin Cons 
tract dog ligefuldt ved Magt, Men ligefaalidet fan 
Panthaveren formene fin Debitor at indgane en Kjøbes 
contract om den pantfatte Eiendom, hvorved Kjøberen 
berettiges til, enten ſtrax eller til en vig Tid at tage 
Eiendommen i Beſiddelſe. En faadan Handel vil i 
Almindelighed ikke ſoakke Debitors Evne til at forrente 
Pantegjelden, da det ovdentligviis betinges, at Kjobe⸗ 
Sur. Tidsſtrift, 27 Bd6. 1 £. D 
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y 
ven fra den Tid, han oppebærer Frugterne af Pantet, 
ffal forrente Kjobeſummen; men om dette end var Tils 
fældet, fan vilde Følgen dog heraf alene blive, at Pants 
haveren, naar Debitor ikke betalte fine Renter eller Af⸗ 
brag i rette Tid, kunde ſoge Betaling t fie Pant uden 
Hinder af den indgaaede Kjøbecontract, hvorimod denne 
ikke ligefrem fan blive af erflære ugyldig blot paa Grund 
af Panthaverens Ret. Da den hypothecariſke Creditor 
ingen Ret har til at befidde fit Pant, faa fan han ikke 


udøve nogen Vindicationsret mod Kjøberen, og at han 


fulde kunne nodſage denne til at aftræde Pantet til 
Debitor, uagtet han, for det Tilfælde, at han maatte 
føge Betaling i fit Pant, ikke paa nogen Maade kunde 
hindres heri af Kjoberen, lader fig ligeſaalidet antage. 
Men felv om Pantſatteren udſteder Skjode paa den 
pantfatte Eiendom, fan Panthaveren dog ligeſaalidet 
tvinge Kjoberen til at udftede nyt Pantebrev, thi om 
denne end havde paataget fig en ſaadan Foͤrpligtelſe ved 
Kjobecontracten, faa var dog herved fun opftaaet et 
Retsforhold mellem Kjober og Sælger, der ingen Ret 
kunde ſtifte for tredie Mand, fom han fan formene Kjøs 
beren Befiddelfen af Pantet, med mindte han erhverver 
Dom over ſin Debitor til Panteobligationens Indfrielſe 
og derefter gjør Udlæg t fir Pant. 

Det ſynes ſaaledes klart, at Panthaveren, der 
faalænge han et kommer i den Nødvendighed at maatte 
ffride til fir Pants Realiſation er ude af Stand til at 
beftride tredie Mand Befiddelfen af Pantet, ikke bør 
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lide under at denne erhverver Havd, men at Sevd fun 
bør gjelde mod ben forrige Eier. 

AfOrdene”angerløft og Uafoundet” i 5—5—1 ſtjon⸗ 
nes det dernaſt ikke, at der kan udledes noget afgjørende 
Argument til Fordeel for Beſidderen, thi vil man ikke blot 
forfane.disfe Ord med Henſyn til ældre Eiendoms⸗Adkom⸗ 
fter, men tage dem i deres hele Almindelighed, faa vilde 
man endog deraf funne udlede, atden, der frahævdede 
Debitor Pantet, maatte funne anſee Eiendommen 
befriet for de derpaa hvilende Hæftelfer, om disſe end ikke 
vare 20 Aar gamle, Men det ev vel klart, at den Hav⸗ 
dende ikke formedelſt Hævd fan erhverve Eiendommen 
pan anden Maade, end at han, ligeſaavel ſom den 
forrige Eier, maa refpectere de Byrder, der alles 
tede (oviligen vare lagte paa Eiendommen. 
Skal der være nogen Retsgrund, formedelft hvilken han 
tillige fan anſee Eiendommen befriet for disfe, faa man 
han, medens Hævdstiden: løb, være. fommet i et faadant 
Forhold til dem, til hvis Fordeel hine Byrder vare ſtiftede, 
at disſes Rettigheder kunde anſees praſcriberede. 

Men, hvad nu dette Oporgsmaal angaaer, da er 
man allerede enig om, åt en servitus, og ſom analog 
med en ſaadan maa dog Panteretten ſom Panteret 
betragtes, itke fan fortabes ved den blotte Ikkebrug i 
Havdstid. . Dette maa vel og faa meget mere antages 
om Panteretten, ſom tredie Mand ikke fah være uvi—⸗ 
dende om denne, naar Pantebrevet er behørigen ting; 

læft, og denne Ret i fin Ud«velſe ikke, ſaaledes 
D2 


52 


fom en servitus apparens, ev forbunden med en ſtadig 
udvortes Brug, der kunde ſiges at være efterladt, hvor⸗ 
imod den førft da fan blive at gjøre gjeldende mod Be⸗ 
fidderen, naar Creditor maa ſoge Betaling i fit Pant. 
Dernæft fynes det og at følge af Sagens Natur, 
at Panteretten ſom en blot accesſoriſt Net ikke i og for 
fig fan være Gjenftand for Praſcribtion. Derſom man 
maa antage Lovens Forffrift | 5—14—4 motiveret ved. 
en Forſommelſe fra Creditors Side i at udøve fin Ret 


- d Forbindelfe med den Mulighed, at Debitor efter 20 


Aars Forløb fan have tabe Beviſerne for Indſigelſer, 
han ellers lovligen kunde have gjort, faa fan hiin Artis . 
fel neppe heller være anvendelig paa accesforiffe Gjelds⸗ 
forpligtelfer, naar Hovedforpligtelſen beviisligen endnu 
faner ved Magt. Men felv om et Cautionsbrev, der 
ei i Løbet af 20 Aar er bleven fornyet, af denne Grund 
maa anfees for ugyldigt, faa følger dog ingenlunde 
heraf, at det famme.og maa gjelde om Pantebreve, chi 
hiint (tifter dog en perſonlig Gjeldsforpligtelſe og fan 
ſom ſaadant henføres under Gjeldsbreve, men dette er 
ikke Tilfældet med Pantebrevet ſom Pantebrev, der 
meget mere (tifter en Ret for Creditor til forlods as 
udtage faa meget af Pantets Vardie, ſom der behøves 


— til hans Fyldeftgjøvelfe, uden Henſyn til, i hvis Værge 


Pantet maatte være. 

Det ev altſaa iffe i Lovens 5—14—4 man maatte 
føge Oplysning om Pantebrevets Præfcribtion, naar 
man abſtraherer fra dets Egenffab ſom Gjeldsbrev, men 


hk] 
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i Loven 5—75 men her frembyder fig en Artikel, der, 
om jeg ikke feiler, afgiver en vigtig Grund imod den 
Satning, at hypothecariffe Fordringer kunde flilles ved 
deres Panteret, fordi Pantet i 20 Aar eller længere 
maatte have været I andres Eie end Debitors, uden at 
disfe havde fornyet Pantebrevet,.  5—7—13 faftfætter 
nemlig, at naar den, fom tager fir Pant til virfelig 
Brug, lader Pantet komme ud af fin Hævd og fors 
blive i anden Mands Befiddelfe i 20 Aar uden Klage 
til Tinge og uden at denne beviisligen har beſiddet Eien⸗ 
bommen ſom Leier eller i anden ſaadan Egenſkab, der 
maatte medføre, at Havd et af ham kunde erhverves, 
da er Pantebrevet ude af Kraft. Men det 'er klart, at 
den Panthaver, der tager fit Pant til Brugelighed, 
befinder fig i et ganffe andet Retsforhold til den Hævs 
dende end den hypothecariffe Creditor. De Grunde, 
der tale for Havdserhvervelſen i Almindelighed, ere 
ganffe anvendelige paa den, der, uagtet han har taget 
fit Pant til Brug, dog taaler at dette i Havdstid for⸗ 
bliver i anden Mands Befiddelfe. Her er en Forſom⸗ 
melfe i at gjøre fin Ret gjeldende, - ſom ikke fan lægges 
den hypothecariffe Creditor til Laft, og har hiin end 
ladet fir Pantebrev tinglæfe, faa maa Havd dog ligeſaa 
vel funne erhverves mod dette ſom mod tinglæfte Eien⸗ 
doms- Adkomſter. Da det imidlertid er mueligt, at 
Pantebrevet dog fan være holdt i Kraft ſom Gjelds⸗ 
brev, faa fan det vel ikke negtes, at 5—'7—13 afgiver 
et Crempel paa, at Panteretten fan fortabes uagtet den 
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Net, hvortil: den knytter fig, muligen ſtaaer ved Magt; 
men da Debitor dog maa være berettiget til at fordre 
Erſtatning af Panthaveren, fordi denne har ladet fig 
Pantet frafævde, fan vil han ordentligviis ikke alene 
tabe fin hele Fordring, men endog have at godtgjore 
Debitor, hvad Pantet maatte være mere ;vpærd end den 
laante Sum, og felv hvis Panter beviisligen ffulde 
være af ringere Værdie, og Creditor fom Følge deraf 
funde antages at have noget at fordre, fan bliver Gjelds⸗ 
brevet dog ughldigt, forſaavidt Creditor ved Hjelp af 
fin Panteret funde have erholdt Betaling. Forsvrigt 
vil Styrken af det Argumentet, 5—7—13 afgiver til 
Fordeel for den hypothecariſte Creditor, beroe paa, 
hvorvidt Artiklen, ved at erflære Pantebrevet ude 
af Kraft, fan antages tillige at have frakjendt Cre⸗ 
ditor fin Fordring paa Debitor, eller blot at have 
annuleret hans Panteret, i hvilket ſidſte Fald den intet 
vilde indeholde om, hvad der fulde være Ret mellem 
Creditor og Debitor, hvilket da maatte afgjøres af andre 
Retsgrunde. Antages det førfte, faa vil Artiklen indes 
… Bolde noget ganffe færegent med Henſyn til den 
Panthaver, der havde taget fie Pant til Brugelighed, 
øg man funde da fige, at den fun forſaavidt burde 
betragtes ſom Undtagelſe. Antages derimod det fidfte 
øg for hvilfen Mening lader fig anføre, at Artiklen 
fun omtaler Panthaveren i Forhold til den, ſom har 
faaet Pantet i fin Beſiddelſe og mod hvilken Pantebre⸗ 
vet blot. ſom ſaadant kunde gjøres gjeldende, faa! er 
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det kiart, at Artiklen ved blot åt frakjende Panthaveren 
fin Panteret er motiveret ved færegne Grunde, der 
ingen Udvidelfe til ben hypothecariſte Creditor taale, og 
da Lopgiveren i 5—7 netop har havt begge Slags 
Pantecreditorer for Die, faa vilde der være megen 
Grund til at antage, at han ved at indffrænfe fin For⸗ 
ffrive om Virkningen af Pantets Erhverveiſe af tredie 
Mand ved Qævd til hiin Panthaver, ikke har fundet at 
Neglen burde anvendes paa denne. 

Efter alt, hvad foran er anført, ffjønnes det ikke 
rettere, end at den hypothecariffe Creditor ikke fan tabe 
fin lovligen ſtiftede Panteret ved at tredie Mand fras 
hævder Debitor Pantet. Det funde vel fynes at denne. 
Sætning maatte lide en Undtagelfe, ſaafremt den, der 
har vundet Havd paa den pantfatte Eiendom, ſaavel⸗ 
fom hans Formænd gjennem Hævdstiden, have befiddet 
denne efter Adkomſtbreve, ſom ved deres Tinglæss 
ning iffe have erholdt nogen Paategning 
om den ældre Haftelſe, thi da Eiendommen i faa 
Fald gjennem hele Hævdstiden, uden nogenſomhelſt til⸗ 
regnelig Forfeelfe fra Beſiddernes Side, havde været 
befiddet fom reen Eiendom, faa funde den og ſynes 
at maatte erhverves ſom ſaadan ved Hævd, og Pants 
haveren tabte da her fin Ret fom Følge af den 
ffete Eiendomserhvervelſe ved en præscribtio 
aquisitiva, med hvilken den ikke længere kunde beſtaae. 

Men denne Mening lader fig dog neppe antage. 
Man anfeer nemlig her Beſiddelſen for at være ſtikket 
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tit at begriinde Hevd i en videre Udftræfning, 
end den ellers vilde være i Stand til at begrunde, fors 
medelft et Moment, ber kommer til, nemlig en vis 
utilregnelig Uvidenhedstilſtand, og en deraf 
flydende gjennem Hævdstid fortſat Foreſtilling om Pan: 
tets Beſiddelſe fom reen Eiendom. Men man bygger 
da Havden paa en ganffe færegen Grund, der end ikke 
ellers udfordres til Hævd. Lovens 5—5—1 vifer, at 
man meget vel fan vinde Havd, uagtet man har beviis⸗ 
lig Kundffab om, at Tingen er en andens, naar man 
"fun ikke hav faaet denne Underretning gjennem en Paa⸗ 
tale af Vedkommendes Ret til Tinge, hvorved denne 
da tillige underkaſter fig den Forpligtelfe at bevife Lovs - 
ligheden af fin RNeclamation *). Det -fan heller ikke 
være underfaftet nogen Tvivl, - at den, der beſidder en 
Eiendom efter Skjode, ſom ved dets Tinglæsning har 
faaet Paategning om Salgerens Mangel paa Adkomſt, 
jo kan vinde Hævd mod den, ſom maatte være rette 
Eier. Ligefom Loven derfor ingen Anledning giver til 
at anfee hiin Uvidenhedstiiſtand for en faadan Egenffab 
ved Befiddelfen, der ffulde kunne qpalificere denne til at 
begrunde Hævd, ſaaledes maatte man og fra hiin 
Synspunct confequenter erfjende, at Havden maatte 


$%) At man maa flatuere en Undtageſe for det Tilfælde, 

at Befiddelfen hidrører fra en abſolut lovftridig 

Handling, er fun en Følge af den med faadan Hands 

" Ung forbundne Forpligtelfe til Erſtatning. See 
Orfteds Haandbog 4 Bind Side 317—326, 
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kunne afbrydes, ſaafremt Beſidderen paa en eller anden 
Maade f. Er. ved Udftedelfen af en Panteobligation, 
fom ved bens Tinglæsning havde erholdt den Paateg⸗ 
ning om den ældre Heftelfe, der var bleven forfømt ved 
hans Skjodes Tinglæsning, beviislig Havde erholdt 
Kundffab om. Panthaverens Ret, ſtjondt dette ei var 
ffeet ved Paatale til Tinge. Men det er aabenbart, 
at man herved vilde komme ind i ganffe. andre Foreftils 
linger om Havdserhvervelſe, end dem, hvorfra Lovgi⸗ 
veren er gaaet ud. 


Naar man maa erkjende, at Havd overhovedet et. 


fan erhverves mod lovgyldige hypothecariſte Fordringer, 
faa kan dér neppe heller være nogen Anledning til at 
antage en Undtagelfe herfra, fordi vedkommende Retss 
ffriver maatte have forfomt at give Beſidderens Skjode 
Paategning om Panteretten, da Panthaverens Uviden⸗ 
hed om denne Forfømmelfe vift nok ikke vilde være mins 
dre utilregnelig end Beſidderens om Panterettigheden, 
og han faaledes vilde komme til at tabe fin Ret uden al 
" Grund, fordi han ikke netop i dette Tilfælde havde fores 
taget, hvad han ellers ingen Anledning havde til at 
foretage. Men felv om Panthaveren havde Kundffab 
om en ſaadan Forſommelſe, faa vilde han dog ligefuldt 
være ude af Stand til at beftride 3die Mand Befiddels 
fen af Pantet. Det hoieſte han funde gjøre vilde 
være at erhverve en Dom for, at Skjodet burde være 
uden Følge for hans Panteret, men en faadan Dom 
har han, der paa ingen Maade ved Stjødet fan hindres 


— 
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i at gjøre fin Panteret gjeldende, overhovedet ingen Ans 
ledning til at erhverve, ligeſom det heller ikke er Erhvers 
velfen af an ſaadan Dom, hvortil 5—5—1 figter, hvor⸗ 
imod denne forudfætter et. Sogsmaal, der gaaer ud paa 
at beſtride Beſiddelſen. 


Imidlertid folger dog ikke heraf, at der jo, | 


medens Pantet er i Debitors Varge, fan ftiftes 
reelle Rettigheder, in specie Servituter, i ſamme 
ved Hæevd, ſom og maa funne. gjøres gjeldende. mød 
Panthaveren. Vel er denne i flige Tilfælde ikke in 
. pari culpa med Eieren, men Aarfagen, hvorfor Eien⸗ 


domsret over Pantet ei fan erhverves ved Hævd til 


Skade for Panthaveren” ligger dog fornemmelig deri, at 
den Havdende maa reſpectere de Byrder, ſom alt lovli⸗ 
gen ere lagte paa Eiendommen, ſaalange disfe ikke ere 
præfcriberede; men dette lader fig ikke anvende paa den, 
der vinder Hævd paa en Servitus i den pantfatte Eien⸗ 
bom. Den Brug, han har hævdet mod Eiendommen, 


er umiddelbar Gjenſtand for Erhvervelfe ved Hævd, og 
naar den eengang paa denne Maade lovligen er erhværs 


vet, man den og være retsgyldig mod Panthaveren, 
hvis Panteret, formedelſt den af Servituten muligen 
flydende Forringelfe af Pantets Vardie, herved har lidt 
en Indſkrenkning, ſom Havdserhvervelſen i Folge 
Lovens 5—5—2 jevnfort med 5—5—1 fører med fig. 
Panthaveren maa derfor kunne mobdfætte fig, at der 
uden hans Minde ſtiftes Servituter i den pantfatte 
Ciendom, hvorved dens Vardie forringes, og kunne 
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procedere til deres Ophævelfe; undlader han dette inden 
Sævdstiden udløber, fan han ikke fiden, ved at realifere 
fir Pant, unddrage fig fra den Virkning, fom den hav⸗ 
dede Servitus fan udøve paa Eiendommens Vardie. 

Det funde forøvrigt, naar man maa erkjende, at 
Panthaveren hverken fan fravinde tredie Mand Beſid⸗ 
delfen af Pantet, med mindre han vil realifere fit 
Want, eller tvinge denne til at udſtede nyt Pantebrev, 
være et Spørgsmaal, om han dog ikke burde foranffalte 
Tinglæsningen af fir Pantebrev fornyet inden det blev 
"20 Aar gammelt. 

Men for det førfte unde en ſaadan Ferholderegel 
bog ikke altid være nødvendig for at forhindre Hævd, 
om den end dertil var ſtikket, da Havd ikke regnes fra 
Pantebrevets Dato, men fra den Tid, Pantet er kom⸗ 
met ud af Debitors Beſiddelſe. Dernæft er en tyveaarig 
Fornyelfe af Pantebreves Tinglæsning intetſteds paas 
buden. Den vilde heller ikke oplyſe mere, end hvad der 
allerede af Pantebogerne kunde erfares, hvorimod den 
vilde medføre den Ulempe, at de originale Documenter, 
hvorpaa Pantebøgerne ere grundede, oftere end nu er 
Tilfældet vilde komme til at beroe ved disſe, og ſaaledes 
være udſatte for at forfomme tilligemed dem. Endelig 
vilde en fornyet Tinglæsning ikke indeholde nogen ſaa⸗ 
dan Paatale til Tinge mod Beſidderen, fom efter Løs 
vens 5—5—1 udfordres for at ſtandſe Hævd. 





— 








udvalg af Domme, afſagte ved den Kon⸗ 


gelige Lands⸗Over⸗ ſamt Hof: og Stads⸗ 
Ret i Kjøbenhavn. 


NO. 1. 

Naar en Sagfører har gyldigt Forfald for af møde, Fan 
det ei være Pligt for Parten ſelv, der møder, at 
fremme Sagen. 

J Sagen: 

Byeſtriver Dams Enke, Rebekke Dam, med 
Lavværge, Lieutenant Marcus v. Dam, 

| contra: 
Yomfru Marie Schou, med Værge. 
(Affagt den 29de November 1830.) 


Da det paa Grund af de af Citanterne for Overretten 
tilveiebragte Oplysninger maa antages tilfræffeligen 
godtgjort, at deres Sagfører ved Underretten, Procu⸗ 
rator Fog, har ved Veirligets og Forets Beſtaffenhed 
været hindret fra- at give Møde i Retten den Ste Febr. 
ſidſtleden, paa hvilken Dag Sagen, fordi den ikke ifølge 
den Citanterne dertil forundte Anftand, da blev frem⸗ 
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met, blev efter Modpartens Paaſtand optagen til Doms, 
og da fremdeles, naar der ſaaledes erifterede en lovlig 
Anſtandsgrund, Citanten, Lieutenant v. Dam, ſom 
bemeldte Dag mødte, og med Tilfjendegivende, at Sags 
førerens Udeblivelfe rimeligen hidrorte fra at Foret var 
ufremkommeligt, begjerede 8 Dages Anftand eller til 
næfte Ting, ikke kunde nægtes ſaadan Udfættelfe, om 
der end var Foie til at antage, at Citanterne ikke tidlis 
gere vedbørligen havde fremmet Sagen; ligefom endes 
ligen Modpartiet ikke heller med nogen Grund funde 
fordre, at Lieutenant Dam, da Sagføreren udeblev, 
fhulde fremme Sagen i dennes Sted, faa vil den af 
Citanterne for Overretten nedlagte Paaftand være at 
tage til Følge derhen, at det paalægges Underdommes 
"ren, der under Ste Marts næftefter har paadomt Sas 
gen, at forfriffe famme og fætte den i den Stand, ſom 
den var bemeldte 5te Februar forinden den til Doms 
blev optagen, og derefter paa nærmere Begjering bevilge 
Citanterne en pasſende Anftand for at fremme Sagen i i 
Henſeende til Realiteten. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive efter 
Omſtændighederne at ophæve. . 

Thi fjendes for Ret: Underdommeren bør 
forfriffe nærværende Sag og fætte den i den Stand, 
hvori famme var den 5 Februar fidftleden, forinden den 
til Doms blev optagen, ſamt derefter paa nærmere Be⸗ 
gjering bevilge Citantinden, Byeſtriver Dams Ente, 
Rebekke Dam, med Lavværge, Lieutenant Mars 
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sus v. Dam, en pasſende Anſtand for at fremme 
Sagen i Henſcende til Realiteten. | 
Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 


Mo. 2. 


Straf af eet Aars Forbedringshuusarbeide efter 6—22—2 
for at forlokke et Barn til Tyverie. 


J Sagen: 
Juſtitsraad og Procurator Weidemann, 
ſom Actor, 
contra: 


Tiltalte Andreas Pederſens Huſtrue, Karen 
Nielsdatter af Horne. 


(Afſagt den 21de December 1830,) 


Det ev under nærværende i forſte Inſtants inden Sal: 
ling Herredsting paadomte Sag ved egen Tilſtaaelſe . 
Forbindelfe med Sagens øvrige Omſtandigheder beviiſt, 
at Tiltalte Anders Pederſens Huſtrue, Karen 
Nielsdatter af Horne, har været deelagtig i flere af 
Pigen Maren Jørgensdatter mod dennes Mos 
der, Gaardmand Jørgen Larſens Huſtrue i Horne, 
til forſtjellige Tider forovede Pengetyverier, idet nemlig 
Tiltalte af og til har opfordret fin egen Datter, Marie 
Andersdatter, til hvem Maren Sørensdatter 
Tid efter anden afleverede de ſtjaalne Penge og af hvem 
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Tiltalte. igjen tildeels modtog ſamme, til at formaae 
Maren Jørgensdatter til at forffaffe flere Penge, 

Vel er det nu ikke mod Tiltaltes Benægtelfe beviiſt, 
at hun ved fin Datter ligefrem har ladet Maren Jor⸗ 
gensdatter tilffynde. til at ftjæle, eller at hun har 
havt nogen Vished om Maaden, hvorpaa bemeldte 
Maren Jørgensdatter erholdt de. Penge, hvilke 
Tiltalte, ſom Folge af de ſtete Opfordringer, modtog af 
fin Datter; men da Tiltalte dog har maattet vedgaae, 
at Hun 'nof indfane, at det ikke funde hænge rigtig 
fammen hermed, faa maa hun ikke alene blive at anſee 
ſom Medvider og Haler ide af Maren Jorgens⸗ 
datter forovede Pengetyverier, men desuden, naar 
henſees til at Sidſtnavnte i det mindſte for den ſtorſte 
Deel af det Tidérum, Hvori hun. tilvendte fig de oms 
meldte Penge, ikke endnu havde opnaaet den criminelle 
Lavalder, ifølge Lovens Grundfætninger i 6—22—2, 
ſom den der felv havde begaaet de Tyverier, hvortil hun 
ved fin Tilffyndelfe har forlokket meerbemeldte Garn, i 
hvilken Henſeende det yderligere maa falde Tiltalte til 
Laft, at hun har føgt at indvirke paa Maren Jor⸗ 
gensdatter gjennem fit eget 12 Aars gamle Barn, 
og ſaaledes tillige bidraget til dette Barns moralffe For⸗ 
dærvelfe. 

Som Følge heraf vil Tiltalte, der ikke er befunden 
forhen at have været ſtraffet, blive at anfee efter Frd. 
Wde Februar 1789 $. 1, hvorhos Straffen efter Om⸗ 
ſtendighederne og i Medfor af Pl. af dte Juni 1822 
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ffjønnes at kunne faftfættes ſaaledes fom i Underrets⸗ 
bommen er antaget til 1 Aars Forbedringshuusarbeide 
i Odenſe Tugt⸗ og Forbedringshuus, ligefom det og maa 
billiges, at Tiltalte er tilpligtet at udrede alle af Actio⸗ 
nen lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder det Salair, 
der er tillagt Procurator Madfen, ſom Tiltaltes Des 
fenfor, findes pasſende. | 

J Henſeende til Erftatningen bliver intet at paa⸗ 
fjende, da Paaſtand herom er frafalden. 

Underretsdommen bliver følgelig at fadfæfte, hvor⸗ 
hos Tiltalte endvidere vil have at betale Salair til Actor 
her for Retten, Juſtitsraad og Procurator Weide⸗ 
mann, hviltet ſtjonnes at kunne faſtſattes til 5 
Rbdir. Solv. ” 

- Under Sagens Behandling og den befalede Sags 

forelſe i forſte Inſtants har intet ulovligt Ophold fundet 
Sted. Den befalede Sagførelfe her for Retten har 
været lovlig. 


Thi kjendes for Ret: Herredetingtdommen 
bor ved Magt at ſtande. 

J Salair til Actor her for Retten, Juſtitsraad 
og Procurator Weidemann, betaler Tiltalte, Ans 
ders Pederſens Huftrue, Karen Nielsdatter 
af Horne, 5 Rbdolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


x * 
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Boieſtereta⸗ Dom, affagt den Ade Marta 4831. 

Karen Nielsdatter bør henſckttes til For⸗ 
bedringshuusarbeide i Odenſe Tugt: og Forbedringshuus 
i eet Aar. J Henſeende til Actionens Omkoſtninger 
byor Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved 
Magt at ffande. "I Salarium ˖til Advocat Salicath 
for Hoieſteret, betaler Tiltalte 10 Rbolr. Solv. 


No. 3 3. 


En Perfon cilpligtet at betal, et Varepartie, ſom han forend 
fit 25de Aar havde tilforhandlet fig I Udlandet paa en 
Tid, da han var myndig efter Contractſtedets Love, 
og fom han havde forbundet fig til af betale, inden 
han forlod dette Sted. 


IJ Sagen: 
Procurator W. B. Dahl, ſom Mandetarius for 
Handelshuſet John Falconer & Som, i 
. Damborg, 
contra : 
L. G. Anrich. 
(Afſagt den zdie Januar 1831, ) 


. Citanten, Procurater W. B. Dahl, ſom Mandata⸗ 

rius for Handelshuſet John Falconer & Comp. i 

Hamborg, ſoger under nærværende Sag Indſtavnte, 

£. G. Anrich, til at betale Citanten i fornævte Egen⸗ 

ſtab 459 ME. 13 ß. Hamb. Banco, med Renter fra 
Sur, Tidsſtrift, 27 98,1 6, E . 
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Data af Klagen til Futligelfescommisfionen. den WBde 
Juni f. A. indtil Betaling ſteer, hvilken Sum Inds 
ſtevnte formeentligen er Citantens Mandantere ſtyldig 
ſom Reſt paa Kjsbeſummen for nogle til ham ſolgte og 
leverede Varer. Saa har Citanten og paaſtaget Ind⸗ 
ſtevnte tilpligtet at betale Procesſens Smfofininger 
ſtadesloſt. 

Indſtævnte har derimod paaſtaaet enten at nærvær. 
rende Sag afvifes, eller at han frifindes for Citantens 
Tiltale, ſamt at Citanten i forſte Tilfælde tilpligtes at 
betale ham Koſt og Tæring og i Hbfte Procesſens ſtades⸗ 
loſe Omkoſtninger. 

Denne Paaſtand grunder Indſtævnte derpaa, at 
han, Dev efter fremlagt Dobeatteſt er født her i Staden 
den 2den November 1805 ikke endnu var fuldmyndig, 
da han £ April Maaned f. A. afſluttede den ommeldte 
Handel. 

Wen då det af Citanten er godtqjort, at Myndig⸗ 
hedsalderen efter de i Hamborg gjeldende Love indtræs 
der med det tilbagelagte 22de Aar, og Indſtavnte har 
vedgaaet, at han under fin Nærværelfe i Hamborg har 
tilforhandlet fig de Varer af Citantens Mandantere, til 
hvis refterende Kjobeſum han under nærværende Sag 
ſoges, fan ſtjonnes det ikke, at han, der var myndig 
efter der Stedé Love, hvor han ved Handelens Ind: 
gaaelſe opholdt fig og af hvem det ikke imod Citantens 
Benaegtelſe er beviit, at de ommeldte Varer have været 
ham overladte paa andre Vilfaar, end at han fulde 
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bevigtige den: Deel af Kjøbefummen, der ikke blev⸗betalt 
contant, inden han forlod: Hamborg» kan, yed at havn 
forladt Stedet uden at have opfyldt dette Løfte og. fans 
ledes nodſaget Citantens Mandantere til imod deres 
Villie at ſoge Betaling paa hans eget Hiemſted, hen; 
flyde fig under de her gjeldende Myndighedélove og paa 
Grund af disfe fritages for at opfylde den paadragne 
Forpligtelſe; thi vel har Indfævnce til Styrke for. fin 
Paaftand om at den omtviftede Deel af Kjobeſummen 
ffulde være ham crediteret, paaberaabt fig at Saldo i 
den af Citanten fremlagte Contocourant- forſt er: crebis 
teret IJndftævnte under Ade Juni f. A., men da Cons 
focouranten er udſtedt den famme Dag og ved en Stri⸗ 
velfe fra Citanterne af ſamme Dato tilgiller deres Mans 
dant, ſaa fan der iffe af Contocouranten udledes 
nogen Erkjendelſe af at de flulde have anſeet fig uberet⸗ 
tigede til at kreve Betaling forinden, faa meget mindre, 
ſom det er oplyſt, at de langt tidligere have truffet For⸗ 
anſtaltninger til at erholde Betaling af Indſtævnte/ 
hvis Foregivende om den Credit, der ffulde være ham. 
tilſtaaet, desuden vilde have medfort, at den omtviſtede 
Sum ikke kunde vare ham affordret paa den "Tid, da 
Contocouranten er falderet. 

Efter det Foranførte maa Indftævnte anſees pligtig 
fil at betale de paaftævnte 459 Mk. 13 ß. Hamb. Be. 
tilitgemed Renter deraf 4 pPCt. fra Klagens Dato ben 
18de Juni f, A. indtil Betaling ſfeer. ' 

ER" 
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Procesſens Omkoſtninger vil Indfævnte efter Om⸗ 
ſtendighederne have at betale: Citanterne med 30 Redir. 
Solv. 

Det til Sagen horende lempede Papite hur 
været forbrugt. 

Thi kjendes for, Ret: Indſtævnte, G. 
Anrich, bør til Citanten, Procurator B. W. Dahl, 
fom Mandatarius for Handelshuſet John Falconer 
Kc Comp. i Hamborg, betale de paaftævnte 459. Mk. 
43 6. Hamb. Be. tilligemed Renter deraf, 4 PCt., fra 
Klagens Dato den 18de Juni f. A. indtil Betaling 
ſteer, ſamt Procesfens Omfoftninger med 30 Rbolr. 
Sølv. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


' 


No. 4. 


Lovens 6—13—14 anvendt paa tvende Perſoner , der havde 

avlet et Barn ſammen, uagtet de begge vidſte, at den 

ene tilforn havde været befvangret udenfor Xgteſtab 
af den andens Søn, B 


J Sagen: 
Procurator Payngk, ſom befalet Actor, 
contra: 
Arreſtanten Huusmand Lars Nielſen af Meelbye 


og Arreſtantinden Dorthe Jørgensdatter 
af Hald. 


69 


(Afſagt den 4de Januar 1831,) - 
Arreſtanten Huusmand Lars Nielſen af Meelbye 
og Arreſtantinden Dorthe Jørgensdatter af Hald, 
der begge ere over criminel Lavalder og under nærvæs 
rende i førfte Inſtants ved Halsnaß og Frederiksvarks 
Birks Extraxetbehandlede og,den, 2ade November fidfe 
leden paakjendte Sag, foranlediget ved en fra Arreſtau⸗ 
tens Huſtrue, Margrethe Olsdatter, til det Kon⸗ 
gelige Danffe Cancellie indkommen Klage, tiltales for 
forovet Blodſtam og forſtnævnte Arreſtant tillige for 
begaaet Hoer, ere ved egen Tilſtaaelſe og ovrige tilveie⸗ 
bragte Oplysninger overbeviſte at have avlet et Barn 
ſammen, uagtet de begge, førend Sammenleiet fandt 
Sted, havde fuldkommen Kundffab om, at Arreſtant⸗ 
inden for adffillige Aar fiden havde ladet fig befvangre 
af Arreſtantens Son, Jens Larfen 

Da nu den Omftændighed, at det var ulovlige 
Svogerffab, der fandt Sted imellem de Tiltalte, ikke 
ifølge Udtrykkene i 6—13—14 og Grundſatningerne i 
Lovens 3—16—9 6. 5 ſammenholdt med Forordningen 

23de Mat 1800 6. 1, fan komme i Betragtning, faa 
ere de for den begaaede Forbrydelſe rettgligen af Under: 
dommeren anfete med Straf efter det førftnævnte Lov: 
fteds førte Membrum, hvorved den Straf Arreſtanten 
for forovet Hoer maatte have forffylde bliver abſorberet. 
Birketingsdommen, hvis Beftemmelfer i Henſeende 

til Udredelfen af Actionens Omkoſtninger og det derun⸗ 
der Defenſor tilkjendte Salarium ligeledes billige, 
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bliver ſaaledes at fadfæfte, hvorhos be Tiltalte ville 
være pligtøge in solidum at betale Salarium til Actor 
for Dverretten, Procurator Paynst, hyiltet biſtem⸗ 
mes til 5 Rbdlr. Solv. 

Under Sagens Behandling og. den befalede Sag⸗ 
førelfe for Underretten har. intet ulovligt Ophold fandet 
Sted. REED . . 21 . 

Den befalede — for Overtetten har vævet 
forſvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Datetingtdommen bor 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Actor for Overs 
retten, Procurator Payngk, betale Arreſtanten Huus⸗ 
mand Lars Nielſen af Meelbye og Arreſtantinden 
Dorthe Jorgensdatter af Hald, een for begge og 
begge for een, 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


… * 
* 


Zoieſterets⸗Dom, afſagt den 17de Februar 1831. 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat Høegh: - 


Guldberg for Hoieſteret betale de Tiltalte, cen for 
begge og begge for een, 10 Rboͤlr. Sølv. 
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& af én Ereditor med fin Bebitr under dennes Fallltboe 
affluttet Accord om fit Tilgodehavendes Nedletttelſe 
antages at omfatte alt Parternes Mellemværende,: fan 
at den Gield, hvori Creditor ſtod til Balenten, "Mige 
derved er afaiort. 

9 Sagen; 

— Grodferer Andreas Frederik Beyer, 
confra : . 
Grosſerer J. H. Malling. 
(Afſagt den 10de Januar 1831,) I 


Citanten, Grosſerer Andreas Frederik Beyer, 
føger under nærværende Sag Indfævnte, Groſsſerer 
SJ. H. Malling, til at betale efter Regning for⸗ 
meentlig tilgodehavende 2,105 Rbbir. 5 Mf. 14 f. 
Sedler og Tegn med Renter deraf, å pet, fra Dato af 
Klagen til Forligelſescommisſionen den 1fe Februar for⸗ 
vige Aar indtil Betaling fler, famt Procesſens Om: 
koſtninger ſtadesloſt, hvorimod Indftævnte har paa: 
faaet fig frifunden for Citantens Tiltale og han 
tilpligtet at betale Procesſens Omkoſtninger. 

Ifolge den af Citanten fremlagte Regning øver. fit 
formeentlige Tilgodehavende og de dermed fulgte Bilage, 
ſtal ſamme have ſin Oprindelſe fra Fordringer, der deels 
ere ſtiftede førend Citanten overgav fir Boe tit Skifte⸗ 
rettens Behandling ſom fallit, deels ore erhuervebe 
unber Boets Behandling i Leie af nogle Boet tilharende. 


72 


og af Indſtæevnte afbenyttede Eiendomme, hvorhos det 
er. in confesso imellem Parterne, at Citanten, efter 
Accord med fine Creditorer og deriblandt med Ind⸗ 
ſtevnte om:dennes i Boet anmeldte Fordring, har 
faaet fit Boe extraderet til fri Raadighed. Denne 
Accord vil Citanten nu have forſtaaet ſaaledes, ſom om 
den blot angik Yndftævntes Fordring paa ham, men 
ikke vedkom Hans. Fordringer paa Indfkævnte, hoilke 
han formener ligefulde. at have beholdt og derfor nu 
anfeer fig, efter at have faaet fit Boe extraderet, beret⸗ 
tiget til at indtale. 

Men denne Mening finder Retten at være aaben⸗ 
bar ugrundet. 

Da nemlig Henſigten med ben Accord, paa Grund 
af hvilken Citanten erholdt Indſtevntes Samtykke til 
at fane fit Boe ertraderet til fri Raadighed, gif ud paa 
at formaae denne til at nedfætte fin Fordring til et ſaa⸗ 
dant Beløb, hyilket Citanten fane fig iſtand til at 
udrede, men det Spørgsmaal om og hvorvidt Ind⸗ 
ftævnte havde noget at fordre hos Citanten igjen maatte 
beroe pan, hvad og hvormeget Citanten havde at fordre 
hos ham, og det in casu faa meget mere, hvor Par⸗ 
terne ſom Kjobmend havde flaget i et Dellemværende 
med hinanden, der indeholdt en fuccesfiv Afgjørelfe i 
Mellemregning, faa at det end ikke kunde vides hvem af 
dem der blev Creditor og hvem Debitor, uden at en 
Opgiorelſe af deres Mellemværende maatte finde Sted, . 
fan maa Citanten ved at indgaae Accord med Jndftævnte 
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om at betale en Deel af hans i Boet. anmeldie Fordring 
ogſaa antages at have erkjendt ham ſom Credicor,… sg 
"Judftævnte: ſom Folge deraf være. berettiget til at anfæ 
alt,. hvad der. laane udenfor Accorden, for at være afgjoct 
i Mellemregning. 

At Indſtavnte ikkun har anmelde. et en Fgerdeius efter 
Vexelobligation i Citantens Boe og derimod: ladet:ſit 
ovrige Mellenwarende være nanmeldt, kan heri ingen 
Forandring bevirke, "thi ligefom han ingen" Antedning 
dertil havde, ſaafremt han anfaae, eller, ſtjandt hen 
formener at en Opgiorelſe af dette Mellemværende 
maatte falde ud til hans Fordeel, dig vilde anfee ſamme 
fom afgjort ved Liqvidation, ſaaledes maatte bet være 
Citantené egen Sag, om han end ikke t det Reſuͤltat, 
han opnaaede ved den med Indſtæevnte indgaaede Accord, 
har taget Henſyn til deres sorige Mellemværende, at 

erkyndige fig om Beſtaffenheden af dette, forinden han 
— affluttede Accord, ſaafremt han antog, at han muligen 
paa Grund deraf kunde opnaaet bedre Vilkaar, hvorfor 
ogſaa den af ham paaſtudte Uvidenhed i ſaa Henſeende 
ikke kan tages i Betragtning, og det ſaa meget mindre 
ſom Citantens egen Procedure viſer, at han netop har 
fortiet endeel af de Fordringer, hvormed han nu er 
kommen frem, fordi han antog af de vilde lægge Hin⸗ 
dringer i Veien for, Opnaaelfen af den attraaede Accord. 

Hvad endelig den af Citanten paaberaabte Sæts 
ning anganer, at, Regningskrav et fan komme til Liqpi⸗ 
dation mod Gjeld efter. Haaudſtrift, da er det klart, 
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at denne "er? nanvendelig, hvor, en frivillig: Overeens⸗ 
fomſt angaaende Parternes Mellemvarende finder red, 
under hoilken Indſtevnte forøvrigt fan meget mindre 
unde have nogen Grund til af modſette fig ſaadan 
Afgjørelfesmaade, ſom han, hvis mindelig Forening ikle 
var: opnaaet, men Boet var bleven deelt af Skifteret⸗ 
ten, dog forſaavidt hans Skyld ei allerede inden Boets 
Overtagelſe maatte kunne anſees afgjort ved Liquidation, 
maatte have indbetalt det Ovrige:i Boet og derimod ſom 
chirographariſt Creditor fundet fig i at nyde Udlæg efter 
Boets Beffaffenhed og Fordringens Natur, ligefom det 
vg, om end en ſaadan Adffillelfe af Parternes Mellem⸗ 


værende kunde have fundet Sted, hvis det var kommet 


til Skifte, er aldeles nantageligt at Indſtevnte, naar 
en mindelig Afgjørelfe blev ſogt, ſtulde have ſamtykket i 
at frafalde den ſtorſte Deel af fit Tilgodehavende, ;.og 
derimod indrømmet  fiden at betale Citanten fine For⸗ 
bvinger paa ham fuldt ud, uagtet Citanten netop i disſe 
eiede Midler, hvorved Indſtavnte forſaavidt kunde fyls 
deſtgijores. Da Yndftævnte efter det Foranførte: vil 
blive at friſinde for Citantens Tiltale, bliver det ufornøs 
dent at underføge de fubfiblatre Indſigelſer, hvilke han 
Hav fremført imod den af Citanten fremlagte Regning. 

Procesſens Omkoſtninger vil Citanten være pligtig 
at betale Indſtavnte med 25 R6dlr. Setv, ligefom han 
og efter Omſtandighederne vil blive at anſee med Mulct 
til Juſtitskasſen for umødig Trætte, der ſtjonnes at 
funne faftfættes til 20 Nbdir. Srw. 


| 


| 
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J Overeensſtemmelſe med Forordningen. af Zdie 
December 1828 6. 44. Nr. 6. vil der være at forelægge 
Parterne en pasſende Friſt, inden hvilken Citanten vil 
have at foranftalte den paaftævnte Regning og Ind⸗ 
ftævnte den af ham under Ste Juli f. A. producerede 
Conto⸗Courant, aſſtrevne paa det behorige ſtemplede 
Papir. i” 

Jovrigt har det til Dagen horende ftemplebe Pas 
vil været forbrugt. 

Thi fjendes for Jet: Indftævnte, Gro« 
firer J. Malling, bør for Citanten, Grosſerer 
Andreas Frederik Beyers Tiltale i denne Sag 
fri at være. 

Procesſens Omboſtainger betaler Citanten. il Ind⸗ 
ſtevnde med 25 Rbdir. Soto. Gaa betaler fan og til 
Juſtitskasſen i Mullct for unodig Trætte M RED. Sow. 

Citanten bor inden 8 Dage efter denne Doms 
Affigelfe foranſtalte den paaſtevnte Regning, og Ind⸗ 
ſtevnte Inden ſamme Frift den af ham under Ste Juli 
f. A. producerede Conto⸗ Couraut, afffrevne paa det 
behørige ſtenplede Dani. . 

Det Idomte at udvedeé inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe ander Adfærd efter Loven. 


No. 6. 
Borttagelfen af nogle Huggefpaaner og noget Zætlfchalm et 
anſeet ſom Tyverie paa Grund af Gjenftandens hotſt 
ubetydelige Gærdie og Sagens Omfændigheder. 
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J Sagen: FEED 
—— Kn udf ent, ſom befalet Actor, 
contra: ' 


k De Tiltalte Strædder Carl Guſtav Bang og 


F "Ditfirue Wne Sorenſen. 
at 3 KH 1 
" ((Affagt den 15de Januar 1831. > [ 


Af De. Tiltalte, Skradder Carl Guſtav Bang og 
Huſtrue Ane Sørensdatter, der under nærværende 


t førfte Inſtants ved Samſoe Birks Extraret behandlede 


ng den 2åde November f. A. paakjendte Sag actioneres 


for begaaet Tyverie, er. Sidftnævnte, der ifølge Debes 


atteft er 78 Aar gammel, men ei forhen befindes tiltalt 


eller ſtraffet, ved egen Tilftadelfe og øvrige tilveiebragte 


Oplysninger overbeviift, at have paa Veien, der løber 
forbi Diftrictshirurg Monſteds Huus i Thorup, 
hvor denne lod tilhugge Tømmer.til ſammes Bygning, 
borttaget til forffjellige Tider nogle Huggeſpaaner, ſom 
hun ved den paaankede Dom er tilpligtet at erftatte den 
Forurettede med ſammes anfatte Værdie 3 Rbß. Tegu. 

Hvad førftnævnte Tiltalte angaaer, der efter Opgis 
vende og Rettens Skjon er i en Alder af imellem 60 
og 70 Aar og ei heller findes forhen tiltalt eller ſtraffet, 
da fan han ikke imod. fin Benægtelfe anſees overbeviiſt 
at have bemægtiget ſig Huggeſpaaner, hvorimod han 
har tilftaaet at have uden Diſtrictschirurg Monſteds 


Tilladelſe taget nogle udenfor denneg nye Huus liggende 


Stumper af det tilffaarne Takkehalm, i Alt en Pofe 


* 


fuld, for hvilke Eeren nigeudes er oitjende —— 
med 2 Ot. Tegn. 


IJ Betragtning af de ortragne euf nder Hah⸗ 
delige Vardie ſamt at be el havdes i ſtrang Forvaring 
af Eieren, hvortil kommer at Tiltalte Ane Sørens: 
datter ei findes at have lagt Dolgsmaal paa Borttas 
gelfen af de.nævnte Spaaner, maa det billigeg, at Un: 
derdommeren ei har anfeet de Tiltaltes Forhold for. Tys 
verile, men derimod i Analogie af £. 6—17—30.og 31, 
Hvortil fan føles Analogien af I. £, 3—12—9 og Frd. 
26de Januar 1733 $.1, idomt dem en arbitrair Mulct, 
der dog findes pasſende at kunne beſtemmes til 2 RSD. 
Sølv for hver af de Tiltalte. 


Hvad Erſtatningen for de borttagne Koſter angaaer, 
da vil Intet i denne Henſeende blive at paakjende, da 
Huggeſpaanerne ere forefundne ved Randſagningen og 
Vardien af Takkehalmen, hvorvel den maa antages at 
have havt en ſaadan, ikke under Sagen er oplyſt. 


Med disſe Modificationer vil Birketingsdommen, 
hvis Beſtemmelſer angaaende Udredeiſen af Actionens 
Omkoſtninger og det derunder Defenſor tilkjendte Sala⸗ 
rium billiges, være at ſtadfeſte, hvorhos de Tiltalte in 
solidum ville have at udrede Salarium til Actor for 
Overretten, Procurator Knudſen, hyilket beſtemmes 
til 5 Ride. Sølv. 


Under Sagens Behandling ved Undetrercten har 
intet ſaadant Ophold fundet Sted, fom efter Omſtan⸗ 


Fade 
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digheberne findes' af burde. bevirke Anſvat. Den befas 
lede Sagforelſe ved Overretten har været forfvarlig, 


ut Thi fjendes for Ret: -Underretsbommen bør 
ved. Magt at ſtande, dog ſaaledes, ' at den de Tiltalte, 
Sfrædder Carl Guftav Bang og dennes Huſtrue 
Ane. Sørensdatter, tilfundne Mulct beſtemmes til 
2Rbdoͤllr. Sølv for hver og at den dem idømte Crftats 
ning bortfalder. " 

J Salarium til Actor her for Retten, Procura⸗ 
tor Knudfen, betale de Tiltalte, een for begge og 
begge for een, 5 Rodlr. Sølv. 

… Den idømte Mulct at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige gt efters 
kommes under Adfærd efter Loven. ». 





. NO. 7. | 
Sporgomaal, hvorvidt Udenrets Tilſtaaelſe, beſtyrket ved 


Sagens Omſtendigheder, kunde anſees tilftræffelig til 
at fælde den Sigtede for Tyverie. 


J Sagen: 
. Procurator Borup, ſom Actor, 
| fontra : 


Arreſtantinden Johanne Lundaqvift og Tiltalte 
Anne Marie Poulſen, Leietjener Dres 
ſchaus Enke. 
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J— fſagi ben idde Januar 1831.) IEEE: 


” 


Det ét beviiſt, at Areſtantuoen, Johann⸗ unde 
qviſt, iffe alene ved Politie: Rapportens Optageiſe, 
men ved flere andre Leiligheder udenfor Retten, har til 
ſtanet at have beſtjaalet fin Huusbond, Slagtermeſter 

Knob Stauning, hans Huusjomfrur, Frederikke 
Rasmusſen, .og hans Tjeneftefarl, Jens Jørgens 
ſen, og disſe hendes Tilſtaaelſer, ſom have været oms 
ſtandelige og udførlige ere tildeels endog afgivne under 
en Randſagning, hvorved der i hendes Gjemmer fands 
tes flere Ting, hvilfe Stauning og Frederikke 
Rasmusſen vedkjendte fig fom dem fraſtjaalne og 
hvilke Arreſtantinden da vedgik at have tilvendt fig ved 
Tyverie, ligeſom fornævnte Frederikke Rasmus—⸗ 
ſen og Johanne Pedersdatter, efter deres med 
Eed bekraftede Forklatinger, forhen havde feet Arre— 
ſtantinden i Beſiddelſe af enkelte af disſe Koſter og 
bemeldte Tilſtaaelſer i der Sele ere ved de oplyſte Om: 
ſtendigheder i den Grad beſthrkede, af det, uagtet Arres 
ſtantinden intet har villet bekjende i Retten, dog maa 
antages tilſtrokkeligen godtgjort, at hun har begaaet de 
Tyverier, for hvilke hun tiltales. 

Da hun forhen ev ſtraffet efter SS. 4 og 21 Bed, 
Wde Februar 1789 vil hun altfaa nu blive at anfee 
efter ſamme Forordnings $. 3, hvorhos det maa paas 
lægges hende at betale til Jens Jorgenſen 8 RD. 
1 RE. S. og T, og 1Rbd. 4 ME 6 ß. rede Selv i 


— wd 
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Erſtatning for den ham fraftjaalne og et tilſtedekomne 
Tegnebog med deri værende Penge. 

Hvad dernæft Tiltalte, Anne. Marie Poul⸗ 
ſen, Letetjener Dreſchaus Enke, der ſigtes for Hæs 
lerie, anganer, da er det vel af hende. vedgaaet, at hun, 
hos hvem Arreſtantinden Lund qviſt havde er Barn i 
Pleie, af Arreftantinden har: modtaget nogle Føs 
devarer, imedens Arreſtantinden tjente hos Slagter 
Stauning, men da det ikke er oplyft, at Tiltalte har 
havt nogen Kundffab om, at disſe Fødevarer, hvilke 
Arreſtantinden foregiver at Have været Levninger af 
hendes egen Koft, (fulde være Stauning fravendte 
og det forøvrigt ikke mod Tiltaltes Benagtelſe er godt⸗ 
gjort, at de Kofter, hvoraf hun beviislig har været i Des 
fidbelfe, Have været ulovligen erhvervede, eller af hun i 


ſaa Henſeende har næret nogen Mistanke, vil hun ikke 


funne blive at anſee ſom ftrafffyldig, hvorimod fun for 
Actors videre Tiltale bliver at frifinde. 

— midlertid vil hun faavelfom Arreſtantinden have 
at udrede fin Andeel af Actionens Omkoſtninger, hoor⸗ 
under Actor, Procurater Borup, tillægges 8 Rbollr. 
Sølv og den for Arreſtantinden beſtikkede ſubſidiaire 
Defenſor, Procurator Bang i Holbek, 2 Rbdir. Solv 
i Salarier, hvoraf Arreſtantinden alene bør tilſvare det 
fidfte og 3 af det forſte, hvorimod 1 af dette udredes af 
Dreſchaus Enke. 

Sagens Behandling, forſaavidt den efter Res 
ſcript af .12fe Juni 1807 hører under Rettens Paa— 
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kjendelſe, ſaavelſom den beſalede Sagforelſe har varet 
lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtantinden, Jo⸗ 
hanne Lundqvift, bør henſattes til Arbeide i Kjo⸗ 
benhavns Tugthuus fin Livstid ſamt i Erſtatning til 
Jens Jørgenfen betale 8 Rbdlr. 1 ME. S. og T. 
og 1Rbdlr. 4 ME, 6ß. r. S. Tiltalte Ane Marie 
Poulſen, Leietjener Dreſchaus Enke, bør for 
Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være. 

Derhos bør begge de Tiltalte enhver for fie Ved⸗ 
kommende tilfvare alle af Actionen lovligen flydende 
Omkoſtninger og derunder i Salair til Actor, Procu⸗ 
rator Borup, 8 Rbolr. Sølv, og til Procurator 
Bang i Holbek 2 Rbdir. Sølv, hvoraf Johanne 
Lundqvift alene udreder det fidfte og 3 af det førfte 
og Dreſchaus Enke den ene fjerde Deel af dette. 

Den idømte Erſtatning udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Dvrige 
efterfommes under Adfærd efter Loven. 

K X 

gZeoieſterets⸗Dom, affagt den 15de Februar 1834. 

Johanne Lundqiſt bør for Actors videre Til 
tale i denne Sag fri at være, J Henſeende til Actio⸗ 
nens Omkoſtninger bør Lands⸗Over⸗ famt Hof; og 
Stadsrettens Dom, forſaavidt paaanket er, ved Magt 
af ſtande J Salarium til Juſtitsraad Sporon for 
Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. Sølv, | 


Jur, Tidsſtrift, 27808. 16. ' 8 
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No. 8. 


Sporgsmaal om en Lavverge kunde anſees bemyndiget af 
Enken fil en Beheftelſe, han paa hendes Vegne havde 
foretaget af hendes Ciendele, Den, ber fyldeſtgier en 
Udlœgshaver for den Fordring, hvorfor Udlægget er 
ſteet, antages ikke derved ipse jure af indtræde i Ud⸗ 
lægshaverens Rettigheder efter Udlegget. En i fig 
ugyldig Adkomſt kan ei vinde Gyldighed ved at ting⸗ 
lIceſes. En Erklæring, om en Declaranten formeentlig 
paaliggende Forpligtelſe, kan ei væve forbindende for 
denne, naar den er afgiven til tredie Mand og uden 
den Henfigt, at erkjende Forpligtelſen. 

J Sagen: EH 

Stifteretten i Stervboet efter afdøde Enke Ane 

Magrethe Hanſen paa Steenſtrupgaard, 

contra: 
Politiebetjent Niels Hanſen af Saxkjebing. 
(Afſagt den 24de Januar 1831.) 


Narvarende Sag har fin Oprindelſe fra en af Kjob⸗ 
mand Hanſens Enke i Sarfjøbing, Ane Magre⸗— 
the Hanſen, til Juftitéraad Klein, fom daværende 
Sfifteforvalter i hendes Søns, Jacob Hanſens 
Opbudsboe, under 24de Juni 1819 gjort ffriftlig Be⸗ 
gjering, om at ville til Fyldeftgjørelfe af en hende ſom 
Cautioniſt og Selvſtyldner for hendes Søn, Hans 
Hanſen, til Kjobmand Kaufmann, efter Forlig 
af 5te Februar famme Aar paaliggende Forpligtelfe til 
at betale 3,000 Roblr. Sedler i 11te Juni Termin 
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næftefter, foranftalte en ſaadan Sum udbetalt af Ja⸗ 
cob Hanſens Opbudsboes Beholdning til Aſdrag paa 
en af hende i bemeldte Boe anmeldt Fordring efter Obli⸗ 
gation af 23de Januar 1817 ftor 8,000 Rbdir. Sedler, 
hvorfor var giver 4de Prioritets Panteret i den Opbuds⸗ 
boet tilhørende Eiendom, Danſtedgaarden faldet, fame 

inbgaaet Selvffyldnercaution af Kjøbmand Strange, 
imod at bemeldte Panteobligation fulde tjene Juſtits⸗ 
raad Klein til Sikkerhed for den forlangte Udtalling, 
ſamt at han desuden ſtulde forfynes med hendes Svis 
gerſons, Kjøbmand Kjølles Caution. 

I J denne Anledning blev der nemlig af Juſtitsraad 
Klein. foranftaltet en Skifteſamling den 13de Sult 
1819 i Jacob Hanſens Boe, hvor han til Jacob 
Hanſens og Hans Hanſens Boes Fuldmagtig, 
Precurator Kruckovs Erflæring fremlagde den om; 
meldte Begjering fra Kjøbmand Hanſens Enke, hos 
hvem der imidlertid efter Kjøbmand Kaufmanns Res 
qvificion den 28de Juni næftforhen var foretagen en Exe⸗ 
cutions forretning, hvorunder der for hans Fordring i Cas 
pital, Renter og Omkoſtninger 3,104 Rbdir. 34 ß. &. 
og T., var givet ham Udlæg i et Debitor tilhørende og 
i Sarfjøbing Ones Beftergade under Matricul No. 34 
beliggende Huus med Tilliggende, hendes Indboe ſamt 
i en af Kjøbmand Kronmann til hende under 411te 
December 1811 udftede Panteobligation paa 3,000 
Nigsdaler danſt Courant, omffreven til 900 Rbolr. 
Solv, dog ſtod det Udlagte til Løsning i 42uger, mod 

3 2 
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at Sognepræften Schmidt og Cancellieraad Hart⸗ 
mann havde paataget fig ſom Cautioniſter at indeſtaae 
Udlægshaveren for, hvad der ved det Udlagtes Bealifas 
tion maatte befindes at mangle i fuld Betaling. 

Under "denne Sfiftefamling mødte paa Kjøbmand 
Hanſens Enkes Vegne Præften Schmidt fom hens 
des Lavværge, der nedlagde en Gjenpart af fornævnte 
Udlægsforretning, hvorhos han, næft at foreſtille Stifs 
teforvalteren, hvor aldeles nødvendigt det var, at Enken 
blev hjulpen ud af hendes Forlezenhed, erklærede, at et 
alene den ommeldte hende tilhørende og med Kjøbmand 
Stranges Selvffyldner Caution forſynede Panteobli⸗ 
gation paa 8,000 Rbolr. Sedler, men endog, hendes 
Eiendomme, rorlige og ursrlige efter forbemeldte Udlægss 
forretning ffulde være Skifteforvalteren til Sikkerhed, 
famt at endvidere faavel han ſom Cancellieraad Hart⸗ 
mann vilde indeſtaae, faaledes ſom Forretningen oms 
meldte, cen for begge og begge for een ſom Cautioniſter 
for Forpligtelſens Opfyldelſe. Med Henſyn hertil og 
da Jacob Hanſen ſaavelſom Boets tilftedeværende 
Fuldmægtig tillige fandt det billige, at Kjøbmand Jans 
ſens Enkes Begjering blev opfyldt, beſluttede Skifte⸗ 
forvalteren under alle forommeldte Betingelſer og den 
anbudne Sikkerhed at anviſe hende en Forſtrakning af 
Opbudsboets Midler paa 3,104 Rboͤlr. 34 ß. S. og T., 
hvilken han derhos erklærede, at ville anviſe hende til 
Udbetaling efter Crecutionsforretningen hos Grosſerer 
SKirteterp i Kjøbenhavn, hvem han havde committeret 
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at hæve i Banken 3,500 Rbodlr. af Jacob Hanſens 
Boes Midler, J Overeensſtemmelſe hermed blev den 
paafølgende Dag af. ham udftædt en Anviisning til 
Kjøbmand Kaufmann paa Grosſerer Kirketerp, 
hvori denne anmodedes om af de i Banken paa Boett 
Vegne hævede Midler at udbetale for Kjøbmand Hans 
ſens Enke 3,104 Rbblr. 34 ß. S. og' T., hoilten 
Sum ogſaa blev betalt. 

En Udfkrift af denne Skiftebehandling blev berpaa 
efter Juſtitsraad Kleins Begjaring til Sikkerhed for, 
at de af Kjøbmand Hanfens Enke for det erholdte 
Laan anbudne Eiendomme, Løsøre og Obligationer ikke 
kunde pantfættes eller behæftes, førend Laanet var 
afgjort, læft ved Saxkjsbing Byeting den 10de Au 
guſt 1819. 

Siden har Kjobmand Hanfens Enke udſtedt en 
Transport af 19de Januar 1827 til hendes Sen, Por 
litiebetjent Niels Hanſen, paa fornævnte, af Kjøbs 
mand Kronmann til hende udftedte Panteobligation 
paa 900 Rbdir. Sølv, ligefom hun og under Ade Febr. 
næftefter har meddeelt ham Skjode paa det forommeldte 
hende tilhørende Huus i Saxkjobing, hvilfer Skjode, 
der er læft den 6te famme Maaned, dog under Mbe 
Juni næftefter er. meddelt en Paategning af Rettens 
Skriver, betræffende at der under 10de Auguſt 1819 
- var læft en Udſkrift af eni Jacob Hanſens Opbuds⸗ 
boe afholde | Skifteſamling, indeholdende en af Sal⸗ 
gerinden indgaaet Forpligtelfe, hvorved hun for en af 
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bende i Boet, hvori hun efter Panteobligation havde 
8,000 Rbdolr. indefaaende, erholdt Udbetaling af 
3,104 Rbdle, 34 ß. S. og T., Havde. giver Sikkerhed 
ſaavel i bemeldte Obligation ſom i hendes Indboe og i 
bet: ved Skjodet ſolgte Huus med tilliggende Jordlod / 
ſamt i en til hende, af Kjebmand Kronmann udſtædt 
Obligation paa 900 Rbdolr. Sølv, alf" faaledes ſom 
ſamme fandtes indført i en hos hende efter Requiſition 
af" Kjøbmand: Kaufmann den. 28de Juni 1819 afs 
holdt Executionsforretning, og med den Rettighed, ſom 
Creditor under bemeldte: Forretning var givet titat foge 
fin Betaling i Debitricis Eienbele. J 
Da det derefter blev befundet, at den Sum, fyoors 
med Juſtitsraad Klein, der imidlertid var. dod, havde 
forſtrakt Kjøbmand Hanſens Enfe ſom ſecundair Pants 
haver i Danſtedgaarden, tilkom en bedre Panteberets 
tiget, blev der i denne Anledning gjort Foreſporgſel til 
det Kongelige, Danffe Cancellie, om ifte hans Enke 
kunde tilpligtes under en daglig Mulet ac refundere 
Jacob. Hanſens Boe bemeldte Forffub, der dog nu 
ved Udtælling af Kjøbmand. Stampes Boe var nedſat 
tit 2,196 Rbélr. 49 ß. S. og Ti; og da: Cancelliet 
herpaa reſolverrde, at Juſtitsraad Kleins Ente; faar 
fremt hun ikke godvillig ſtulde ville præftere den omhand⸗ 
lede Betaling; da hertil maatte blive at fagføge ved 


Dowſtolene, foranledigede dette hende til, i Sterubost - 


efter da ligeledes afdøde Kjøbmand, Hanfens Ente, 
at nedlægge Paaſtand om at vorde forlods udlagt af 
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Boet 2,196 Rbodlr. 49 ß. &. og T., ſamt at der ſtrax 
burde foranftaltes Realifation af det Boet tilhørende 
Huus i Saxkjobing og for Boets Regning anlægges 
Sogsmaal mod Politiebetjene Niels Hanſen for at 
tilbagelevere den til ham transporterede Obligation. 
Mod denne Paaftand blev af Politiebetjent Hanſen 
og ovrige Arvinger efter Kjøbmand Hanſens Ente 
taget til Gjenmæle, hvorpaa Skifteretten i bemeldte 
Stervboe eragtede, at hun burde være bGerettiget til i 
Boet at nyde Udlæg for fin anmeldte Fordring 2,196 
Rodlr. 49 ß. S. og T., forſaavidt Boet til denne og 
andre Fordringers Betaling kunde tilſtrekke; derimod 
blev hendes Paaſtand om Inddragelſe under Skiftet af 
det Politiebetjent Niels Hanſen tilffjødede Huus 
afpviiſt, dog at hendes og Boets Ret til paa anden lovlig 
Maade at gjøre denne Paaſtand gjeldende forbeholdtes; 
hvorhos Sfifteforvalteren paa hendes Opfordring erflæs 
rede, at han i Henhold ſaavel til denne Decifion, ſom 
til en Eragtning, han under Regiſtreringssforretningen 
tidligere havde afgivet med Henſyn til den ommeldte 
Obligation, var villig til at foranftalte Sag anlagt mod 
Politiebetjent Hanſen til at afgive til Boet ſaavel det 
ham, tilffjødede Huus fom den til ham transporterede 
Obligation. 

J Anledning heraf opſtod nu imellem fornæevnte 
Stifteret paa den ene og Politiebetjent Niels Haus 
. fen paa den anden Side, Sag ved Saxkjsbing Bye⸗ 
ting, hvori Sidſtnevnte ved Dom af 17de Auguſt 
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forrige Aar ev bleven frifunden for Skifterettens Tiltale 
og Procesſens Omkoſtninger ophævede. 

Denne Dom have nu Citanterne, Sfifteretten & 
Stervboet efter afdøde Ente Ane Magrethe Hans 
fen paa Steenſtrupgaard, indanket her for Retten og 
paaſtaaet ſamme underkjendt og derhen forandret, at Ind⸗ 
ſtevnte, Politiebetjent Niels Hanſen af Sarfjøs 
bing, tilpligtes under en daglig Mulct at tilbagegive i 
"bemeldte Stervboe det under Sagen omhandlede Huus 
No. 34 i Sarfjøbing Kjobſtad, fame den ham tiltrans⸗ 
porterede Panteobligation, udftedt af Kjøbmand Krons 
mann for 900 Rbdir. Sølv. Saa have Citanterne 
og paaſtaaet Indſtavnte tilfunden i Boet at indbetale 
hvad han, fiden dette blev taget under Behandling, 
har oppebaaret eller fremdeles oppebærer i Leie af det 


” omhandlede Huus, og i Nenter af den ommeldte Obli⸗ 


gation, ſamt at erftatte Citanterne Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger for begge Retter med noget Tilſtrakkeligt. 

Derimod har Indftævnte paaſtaaet Underretsdom⸗ 
men ftadfæftet, hvorhos han for det Tilfælde, at han 
maatte blive tilpligtet at tilbagelevere Huſet og Obligas 
tionen, in subsidium hav nedlagt Paaſtand om, at der 
forinden af Boer bør udbetales ham 500 Rbdir. Sølv, 
ſom han har betalt for Huſet, og 900 Rbolr. Sølv, 
hvormed han Har indfriet Kronmanns Obligation, 
alt med Renter fra Sfjødets og Transportens Dato. 
Endelig har Indſtavnte paaſtaaet Citanterne tilpligtede 
at betale Procesſens Omkoſtninger for begge Retter. 
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Citanterne grunde deres Paaſtand derpaa, at Kjob⸗ 
mand Hanſens Enke formentlig har været uberettiget 
til Prajudice for den Fordring, Vedkommende ſom 
lovlig Ihandehaver af den effectuerede Udlægsforretning 
havde paa hende, og hvorfor de udlagte Eiendomme 
vare til Sikkerhed, at tilffjøde Indfævnte Huſet og til⸗ 
transportere ham Obligationen, hvilfet Indſtævnte fors 
meentligen ogſaa felv har erfjendt derved, at han under 
den i hans Moders Stervboe afholdte Regiſtrerings⸗ 
forretning har bemerket, at hans Fædrenearv ifølge 
" Gamfrændeffifte var indeftaaende hos hans Moder, 
uden at han derfor havde været tilftræffelig betrygget, 
faafom den ham af hang afdøde Moder til ſaadan Be⸗ 
rigtigelfe overdragne Gaard No. 34 i Saxkjobing og en 
Panteobligation ſtor 900 Rbd. Sølv, vare befundne at 
være behæftede med en Gjeld af 3,100 Rbolr. 34.£. 
S. og T., ifølge en ved Sarfjøbing Byetingsret den 
10de Auguft 1819 læg Udlagsforretning, der havde til 
Følge, at disfe ham overdragne Dele et kunde hjemles 
ham, og at Indſtævnte paa ſaadan Grund har fundet 
fig beføtet til. at proteſtere imod ar Arv tages eller Gjeld 
udbetales, forinden fan for fin Bædrenes og Modrenearv 
var tilfredsſtillet. 

Derimod paaberaaber Indſtaævnte fig, at hans Mo⸗ 
der i den ſtriftllge Begjæring af 24de Juni 1819, der 
foranledigede Skifteſamlingen i Jacob Hanfens 
Boe af 13de Juli næftefter, alene har tilbudt Juſtits⸗ 
raad Klein Sikkerhed for den forlangte Udtælling i 
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fjendes i Boet anmeldte Panteobligation paa: 8,000 
Rodlir. Sedler, ſamt at ſtille ham Kjøbmand Kjolles 
Caution; men at det var imod hendes Villie og uden 
nogen af hende dertil meddeelt Fuldmagt, at Præften 
Smidt, ved hvem det i den. fremlagte Udffrife af 
Skifteſamlingen hedder, at hun fod møde fom hendes 
Lavværge, indrømmede Stifteforvalteren Sikkerhed å 
hendes Huus, Indboe og Kronmanns Obligatton 
efter den i disſe Eiendele ſtete Udlægsforretning, hvorom 
han, næft at benægte, at Præfen Schmidt paa 
ben ommeldte Tid var antagen af hans Moder fom 
Lavværge, . til Oplysning har fremlagt en, efter hans 
Reqpiſition af 18de Januar 1827 under 19de ſamme 
Maaned pasſeret Notarialforretning, under hvilfen 
hans Moder paa de til hende deri fremſatte Sporgs⸗ 
maale blandt andet har erklæret, at hun hverken felv 
eller ved andre i fin Tid har givet eller tilſtaget Juſtits⸗ 
tand Klein anden Sikkerhed for den i hendes SÉris 
velfe af 24de Juni 1819 forlangte Udtælling af Jacob 
Hanſens Boe, end den, der udtrykkelig er nævnt é 
bemeldte Okrivelſe, da hun antog at hendes i Boet tils 
godehavende 8,000 Roblr. maatte være Sikkerhed nok, 
famt at hun ingenfinde har været faldet til fornævnte 
Skifteſamling eller bemyndiget Praſten Schmidt til 
der at give Møde for hende. Paa Grund heraf fors 
mener Indſtævnte at den imellem Præften Schmidt 
og Juftitéraad Klein indgaaede Forening, ifølge 
hvilfen hans Moders Eiendele og det deri ſtete Udlæg 
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øre ſtillede Juſtitsragd Klein til Sikkerhed for den 
ſtete Udbetaling, maatte være uforbindende for hende, 
hvem han benægter at have været vidende om, at faas 
dent var feet, og at: hun ſem Følge deraf har været 
berettiger til at tilſtjode ham fit Huus pg overdrage ham 


&ronmanné Obtigation, i Henfænde til hvilken. ſidſte 


han derhos har bewerket, at det mellem Præften 
Schmidt og Juſtitsraad Klein Vedtagne i alt. Fald 
maatte være unebfommende for dbie.Mand, ber. fiden 
ved lovlig Zraneport er kommen i É Obtigationens Ve 


ſiddelſe. 


Indelig har Inrſtaevute. mit Hherlea til Ben: ef 


. ham ved Regiſtreringsforretningen i hans Moders Sterp⸗ 
bog. nedlagte Proteſt, og den til. Grund for ſamme 
gjorte Bemærkning, at de ham overdragne Eiendele vare 
behæftede og ei funde hjemles han, erindret, at denne 
blot var foranlediget ved en Vildfarelſe, hvori han var 
bragt ved den formeentlig urigtige Paategning , ber var 
meddeelt hans Okjode, hvisaarfag der ſormeentlig faa 
meget mindre deraf. kunde udledes nogen forpligtende 
Erkjendelſe for ham, ſom denne Erklaring ikke var afgis 
ven til Juſtitsraad Kleins Enke eller nogen paa 
hendes Vegne, men derimod fremført for i paakom⸗ 
meude Tilfælde at refervere hans Ret til: hans Fæs 
drenearv. 

Bel maa bet nu, efter hoab der er foregaaet i den 
i Jacob Hanſens Boe afholdte Skifteſamling, antas 
ges, at Juſtitsraad Klein ikke har villet bevilge den 
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af Kjøbmand Hanſens Enke forlangte Forftræfning 
pan andre Vilkaar end dem, der indeholdes i Præften 
Schmidts Tilbud om, at han, foruden den i hendes 
Begjæring ommeldte Obligation, tillige ffulde have 
Oikkerhedei hendes ovrige Eiendele efter det deri ſkete 
Udlæg; men da hun ikke i den Skrivelſe, der foranles 
digede Udbetalingen, Havde erklæret fig villig til at ind⸗ 
rømme ſaadan Sikkerhed, faa ffjønnes det ikke, at Jus 
ftitsraad Klein kunde erhverve :denne med mindre han 
enten forinden havde erholdt en yderligere Erklæring fra 
hende eller nogen dertil af hende bemyndiget, om at hun 
var villig til at give ſaadan ſtorre Sikkerhed, eller ved 
Udbetalingen af den forlangte: Sum til Kjøbmand 
Kaufmann, havde ladet fig dennes Rettigheder efter 
det med Kjøbmand Hanſens Enke indgaaede Forlig 
og det derefter ffete Udlæg overdrage 

Men at en ſaadan Indvilgelſe i yderligere Sikker⸗ 
hed end den, Kjøbmand Hanſens Enfe i hendes Des 
gjæring havde tilbudet Juſtitsraad Klein for den 
attraaede Udbetaling, af. hende er bleven mædeelt, fan 
mod Indſtævntes Benægtelfe ikke anſees beviiſt; thi 
Praſten Schmidt kunde i alt Fald ikke I Egenſtab af 
hendes Lavværge afgive nogen" for hende forpligtende 
Erklæaring i faa Henſeende, hvorimod der hertil maatte 
udfordres en færegen Bemyndigelſe, med hvilfen det ikke 
mod Indftævntes Benagtelſe er beviiſt, at han har 
. været ferſynet; vel have Citanterne herved erindret, at 
Praſten Schmidt ikke ved det af ham Foretagne har 
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paadraget Kjøbmand Hanfens Enke noget yderligere 
Anfvar eller nogen ſtorre Forpligtelfe, end der allerede 
paalaae hende, men ikkun for at forffaffe hende en 
"Sum, hvis Mangel efter hendes egen Skrivelſe vilde 
medføre hendes totale Undergang, har overdraget Ved⸗ 
kommende Sikkerhed i de Ciendele, hvori Kjøbmand 
Kaufmann var givet Udlæg, og fom denne Udlags⸗ 
haver truede med, til hendes Tab, at ville realiſere. 
Men disſe Omftændigheder funde dog alene godtgjøre, 
at Præften Schmidt havde Grund til at formode, 
at de Foranſtaltninger, hvorom han til hendes formeent⸗ 
" lige Tarv var kommen overeens med Skifteforvalteren, 
vilde vinde Hendes Bifald, ſtjondt han derved paa 
hendes Vegne havde indrømmet andre Vilkaar og ftørre 
Sikkerhed for den forlangte Udbetaling, end hun felv 
havde tilbudt; men deraf kunde dog ikke reſultere nogen | 
Forpligtelſe for hende til at vedſtaae, hvad der ſaaledes 
- Var lovet, faa at hendes Indvilligelfe heri, forſaavidt 
ſaadant gif udenfor Grandſerne af hendes eget Tilbud, 
maatte anſees overflødig. Ikke heller er der oplyſt 
noget ſaadant Forhold fra hendes Side, hvoraf en Rati⸗ 
habition af den mellem Praſten SØ midt og Juſtits— 
raad Klein affluttede Forening funde udledes ; thi for; 
ſaavidt Citanterne i faa Henſeende have bemarket, at hun 
dog har ført fig Sfifteforvalterens under de vedtagne 
Betingelſer givne Indvilgelſe til Nytte, ſamt uagtet 
Skifteforhandlingen blev foranſtaltet tinglæft ved Sax⸗ 
kjobing Byeting, iffe har foretaget noget Skridt, hvoraf 
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nogen Misbilligelſe af hvad derunder paa hendes Vegne 
var indgaaet funde udledes, mag det herved erindres, 
at det ikke er beviiſt, at hun har havt nogen Kundſkab 
om, at den af Skifteforvalteren foranſtaltede Udbeta⸗ 
ting til Udlægshaveren flete paa andre Vilkaar, end 
hun felv havde tilbudt, ſamt at Skifteforhandlingens 
Tinglæsning, da der efter £. 1—4—34 iffe behøves 
nogen foregaaende Indvarsling til flige Retshandlinger, 
ikke udelukker Muligheden af, at hun fan have været 
uvidende om ſammes Indhold, ligefom det i alt Fald, 
om hun end af Pantebogen havde erholdt Kundffab 
herom, ikke var fornødent for at bevare hendes Indie 
gelfev mod den trufne Overeenskomſt, ſaafremt denne 
var indgaaet uden hendes Samtykke, at gjøre disſe 
gjeldende, forinden man vilde anvende Foreningen 
mod hende. 

Men ligeſom det paa Grund heraf ikke kan anſees 
beviiſt, at Juſtitsraad Klein har havt Kjobmand 
Hanſens Enkes Sample i, at han ſtulde erhverve 
anden eller ftørre Sikkerhed for den begjærte Udrælling 
end hendes Okrivelſe af 24 Juni 1819 indeholdt, ſaale⸗ 
des er det heller ikke godtgjort, at han ved Overdra⸗ 
gelfe fra Udlægdhaveren er indtraadt i dennes Rettig⸗ 
heder efter det med Kjøbmand Hanſens Ente inds 
gaaede Forlig og det derefter ſtete Udlæg i hendes Eien⸗ 
dele; thi den af ham udſtedte Anviisning paa Grosferer 
Kirketerp indeholder intet om, at Udbetalingen ikkun 
flere under Vilkaar af, at Udlegshaveren ſtulde afſtaae 
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ham fine Rettigheder, ſaalidet fom det er godegjort, at 
nogen Transport "i faa Henſeende har fundet Steb. 
Mel ev herved af Citanterne bemarket, at Praſten 
Schmidt var i Beſiddelſe af Udlægsforretningen og 
fremlagde den under Skifteſamlingen, ſamt at, da Jus 
ſtitsraad Klein beviislig har beſorget Indfrielſen af 
Udlægshaverens Fordring, fan maatte han eller det 
Boe han beftyrede ogſaa være indtraadt i dennes Rets 
tigheder, og han for den ffete Udbetaling have vundet 
Sikkerhed i Executionsforretningen og de derunder uds 
lagte Eiendele; men da det af Sfifteforhandlingen 
alene fees, at Præften Schmidt var i Beſiddelſe af 
en Øjenpart af Udlægsforretningen, ſaa fan der ſaa 
meget mindre af det af ham producerede Document 
udledes noget Beviis for, at han ffulde have været 
berettiget til at gjøre Tilbud paa Udlægshaverens Vegne, 
fom han aldeles ikke har tilkjendegivet, at han mødte 
under Skiftet i nogen ſaadan Egenſtab, eller hans Er⸗ 
flæringer og Tilbud lade formode, at digfe ſtulde være 
flere for Andre end Kjøbmand Hanſens Enkes Ved⸗ 
fommende; og hvad angaaer, at Juſtitsraad Klein 
har beſorget Indfrielfen af Udlægshaverens Fordring, 
da fan heraf i alt Fald alene udledes, at han maatte 
være berettiget til at føge Regres hos Kjøbmand Hans 
fens Enke for hvad han ſaaledes havde udlagt, men 
ifte, at han uden fpeciel Overdragelfe kunde gjøre Ude 
lægshaverens "Rettigheder, der meget mere ved Betalin⸗ 
gen ophørte, gjeldende, ſaalibet fom den, ber har 
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beførget en Panteobligation indfriet paa Debitors Ans 
modning, paa faadan Grund fan tilegne fig den Pante⸗ 
ret, der tilkom Creditor, uden at have erhvervet nogen 
Overdragelſe af ſamme. 
Naar endelig Citanterne have paaberaabt ſig, at 
Indſtævnte af den Paategning, hvormed hans Skjode 
blev forſynet af vedkommende Netsbetjent, kunde erfare, 
hvad der hæftede paa Eiendommen, ſamt at han ogſaa 
felv ved fin Erklæring under Regiſtreringsforretningen 
udtrykkeligen Har vedgaaet, at Huſet og Obligationen 
vare behæftede med en Gjeld af 3,104 Rbolr. 34ß. 
Sedler og Tegn efter den tinglæfte Udlægsforretning, 
og at disſe Eiendele ſaaledes ikke kunde hjemles ham, 
maa det herved bemærfes, at da Tinglæsningen af den 
i den omhandlede Skifteſamling indgaaede Forening 
iffe funde give denne en Gyldighed, ſom den manglede 
i fig ſelv, faa kunde Paategningen herom heller ikke 
ſoakke Indſtevntes Ret efter Skjodet, og ſtjondt Ind⸗ 
ſtevntes Foregivende om, at have afgivet den ommeldte 
Crflæring formedelſt en Vildfarelſe, Hvori han var 
bragt ved den paa Skjodet gjorte Paategning, ikke fan 
antages at forholde fig rigtig, naar henſees til, at han 
allerede ved den tidligere pasſerede Notarialreqpiſition 
var bleven underrettet om de Indfigelfer, hvilke Sal⸗ 
geren havde mod den i Jacob Hanſens Boe ved: 
tagne Pantſattelſe, faa fan denne Crflæring, der ikk⸗e 
er afgivet i det Diemed, at ſtifte Rettigheder for Jus 
ftitéraad Kleins Ente, men i en anden Henſigt, dog 
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itte i og for fig begrunde nøgen Erhvervelfø for hende af 
en Rettighed, der ellers ikke kunde antages at tits 
femme hende. 

Vel ev denne Erkiering i en anden fjenfende 
mærfelig, forſaavidt det nemlig deraf fees, hvad Ind⸗ 
flrævnte og i fit Indlæg for Underretten af 29de Decbr. 
1829 har vedgaaet, at han ingen Kjøbefum har betalt 
for det ham tilffjødede Huus, eller for den til ham 
transporterede Obligation, men at disfe Overdragelſer 
alene ere ffete i Godtgjorelſe for og til Berigtigelſe af 
hans Fædrenearv; men da det Spørgsmaal, hvorvidt 
famme paa Grund heraf med Henſyn tit 2. 5—4—8 
og 9, jfr. med 5—14—46 famt .5—2—62 maatte 
anfees for ugyldige, ligger udenfor Parterifes Proces 
dure famt nærværende Sags Quaſtion, der ifølge Klas 
gen til Forligelſescommisſionen reducerer fig til, hvor⸗ 
vidt de ommeldte Ciendomme paa Grund af den fors 
meentlig deri havende Panteret maatte være ulovligen 
afhændede, og. fom Følge deraf at tilbagegive Kjobmand 
Hanſens Enkes Boe, faa vil der ved nærværende 
Sags Paatjendelfe intet i fan Henſeende kunne blive at 
afgjore. 

Efter alt Foranforte og da den til Indſtavnte ſtete 
Transport af Kjøbmand Kronmanns Panteobliga⸗ 
tion, om endog den af ham til Styrke for ſammes 
Gyldighed paaberaabte færegne Grund ikke maatte kunne 
billiges med Henſyn til, at han efter den af ham foran⸗ 
ſtaltede Notarialreqvifition maatte antages ved Obliga⸗ 

Jur. Tidsſtrift, 27 Bds. 1 9. G 
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tionens' Orerdragelſe at have. havt Kundſtab om. det deri 
gipne Udleg og hvad hev med Henſyn dertil var vedta⸗ 


get i Skifteſamlingen Jacob Hanſens Boe, i alt 


Fald ligeſaalidet kunde tabe fin Gyldighed fon. det ham 
meddeelte Skjiode, naar Cedenten ikke kunde anſees far⸗ 
pligter ved den ifornævnte Skifteſamling uden hendes 
HSamtykke trufne Overeenskomſt, vil Underretsbommen 
blive at Kadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive efter 
Owmftændighjederne at ophæve. 

… Det til Sagen hørende ſtemplede Papir Har her 

ved Netteu været forbrugt. . 

Thi kjendes for Ret: Byetingsdommen bør 
ved Magt at ſtande. 

Procesſene Omkoſtninger her for Retten ophæves, 


No. 9. 

Lovené 6—6—10 andet Wembrum anvendt. 
J Sagen: 
. Procurator gange, form Actor, 

contra: 
| Altreſtantinden Cathrine Marie Liebegott 
Olſen. 
(Affagt den 29de Januar 1831.) 


Det er under nærværende i forſte Inſtants inden Kjs⸗ 
benhavns Amts nordre Diſtricts Birketing af Juſtits⸗ 
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rand og Birkedommer Rimeſtad med tiltagne Med⸗ 
domsmand paadomte Sag beviiſt, at Arreſtantinden, 
Cathrine Marie Liebegott Olſen, der er é 
LEgteffab med Tjeneſtekarl Jens Nielſen, men i 
flere Aar har maattet forførge fig felv ved at tage Tjes 
nefte hos Andre, har henlagt og forladt fit halvandet 
Aar gamle Barn paa Fodſtien ved Landeveien til Fredes 
riksſund t den Henſigt, at Garnet fhulde vorde fundet og 
optaget af Andre, hvortil Anledningen efter Arreſtant⸗ 
indens Forklaring, ber beſtyrkes ved Sagens svrige 
Omſtandigheder, maa antages at have været, at fun 
ikke kunde tage bemeldte Barn, til hvis Forførgelfe 
hendes Mand intet bidrog, med fig i den Tjenefte, hun 
ffulde tiltræde den ifte November f. A. og ei heller efter 
flere mislykkede Forſog kunde fane det udſat hos Andre. 

Da Arreftantinden efter det Foranforte maa anſees 
at være i det i Lovens 6—6—10 Artikels andet Melhs 
brum omhandlede Tilfælde, vil Underretsdommen, hvor⸗ 
ved hun i Overeensſtemmelſe med fornævnte Artikel, 
jevnført med Frd. 19de November 1751, er tilfunden 
at ſtryges til Kagen, brændes paa Kinden og derefter 
Fjenfættes til Arbeide i Kjøbenhavns Tugthuus paa 
Livstid, ſamt tilpligtet af udrede Actionens Omkoſtnin⸗ 
ger, hvorunder de Salarier, der ere tillagte de befalede 
Sagforere billiges, blive at ftadfæfte. 

Saa vil Arreſtantinden og have at betale Salair 
til Actor her for Retten, Procurator fange, Der 
beſtemmes til 5 Robdlr. Sølv, us 

G2 
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Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befas 
lede Sagforelſe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Birketingsdommen 
bør ved Magt at ſtande. J Salarium til Actor her 
for Retten, Procurator Lange, betaler Arreſtantin⸗ 
den, Cathrine Marie Liebegott Olfen, 5 
Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 

& x , 3 


Soieſterets⸗Dom, affagt den iite Marts 1831. 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Sporon for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 RED. Solv. 


No. 10. 


Lovens 6—5—2 anvendt uagtet den Sigtede, ba han fore 
brød fig mod Forældrene, var i beruſet Tilſtand. 


J Sagen: 
Procurator Payngk, ſom befalet Actor, 
confra: - | 
Arreſtanten Muurſvend Carl Poulſen. 
(Afſagt den 1fte Februar 1831.) 


Arreſtanten Muurſvend Carl Poulſen, der er 
over criminel Lavalder og forhen ved Helſingoers Byes 
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tingsdom af Ade Juli 1825 for uſommelig Opførfel mod 
fin Fader, har været anfeet med 3 Gange 5 Dages. 
Fængfel paa Band og Brød, og fenere ifølge ſamme 
Rets Dom af 24de Februar forrige Aar for Betlerie 
med 5 Dages Fængfel paa Vand og Brød, er under 
nærværende ved ſamme Jurisdiction behandlede og paa⸗ 
kjendte Sag: actioneret for ublueligen at have tiltalt fine 
Forældre, Handffemagerfvend Paul Janſen og 
dennes fort før nærværende Sags Anlæg afdøde Huſtrue 
Ingeborg Jensdatter. Det er i faa Henſeende 
ved 2 eenſtemmige Vidners Udſagn beviiſt, at Arre⸗ 
ftanten nogle Dage før bemeldte hans Moder, der laane 
paa Sygeleiet, ved Døden afgik, har en Aften paa 
hendes Anmodning om at gaae fagte, tiltale hende med 
"de Ord: ”Cr du nu fuld igjen, du fordrukne Mær? 
Nu vil Fanden fnart tage dig,” at han den 31te Octos 
ber næftefter, famme Dag Moderen blev begravet, har 
yppet Klammerie med fin Fader i Anledning af at denne 
havde folgt en Kaffemolle, og ved denne Leilighed 
udffjelde ham for ”en Tyvefnægt” 0. desl., ligeſom der 
og er tilveiebragt Formodning for at han har truet med 
at ville ſlaae Faderen. 

Vel er det nu af Arreſtanten, der har vedgaaet, at 
han flere Gange har tiltalt fine Forældre i en ufømmelig 
Tone, ſamt at han ved forbemeldte Leilighed Har 
udffjeldt fin Fader, uden at han dog har villet kunne 
erindre de Udtryk, hvoraf han Har betjent fig, til Und⸗ 
fyldning for hans Forhold i denne Henſeende anført, 
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at han, da ſamme fandt Sted, ffal have befundet fig & 
en beruſet Tilftand, men ffjøndt det maa anſees oplyſt, 
at Arreſtanten er driffældig, famt at han, naar han er 
drukken, ev af et vredagtigt og brutale Gemyt, ligeſom 
og, at han i det mindſte, da hans paatalte Forhold 
mod Faderen fandt Sted, har befundet fig i en beffjens 
ket Tilſtand, findes det dog ikke, at ſaadant fan fritage 
ham for at anſees med den ham ved Underretsdommen 
t Overeensftemmelfe med £. 6—5—2 paalagte Straf, 
da Drukkenffab ikke i Almindelighed fan tillægges den 
Virkning at ophæve Tilregneligheden af ftrafbare Hands 
linger, der ere begaaede i faadan Tilſtand, og gjøre de 
for disſe opftillede Straffebud uanvendelige, naar Sub⸗ 
jectet dog, ſaaledes ſom Arreſtanten in casu, maa anta⸗ 
ges at have befundet fig i en Tilſtand, ſom tilftædede 
Reflexion over disſes lovſtridige Natur, og dette ſaameget 
mindre findes at funne antages med Henſyn til det & 
6—5—2 omhandlede Forhold, ſom det dog i Analogie 
af hvad der gjelder med Henſyn til injurier ikke fan 
anfees fom en nødvendig Betingelfe for Anvendelfen af 
ſamme, at Handlingen har været foretaget med Overlæg, 
ligefom den ikke heller beroves fin forargelige Characteer 
Derved, at Subjectets indre Tilſtand paa den Tid har 
været mindre fri. 

Paa Grund heraf og da den paaankede Doms Be⸗ 
ftemmelfer med Henſyn til Udredelſen af Actionens Om: 
koſtninger, hvorunder de, de befalede Sagførere tils 
kjendte, Salarier ligeledes billiges, ſaaledes i det Hele 


103 


maa gives Medhold, vil ſamme være at ftadfæfte, 
hvorhos Arreſtanken bliver af tilpligte at udrede Salair 
til Actor her for Retten, der beftemmes til 5 RåD. Sølv. 

. Behandlingen i førte Inſtants og Sagforelſen 
for begge Retter har været lovlig, 

Thi fjendes for Ret: Underretsdommen bor 
ved Magt at ſtande. J Salair til Actor her for 
Retten, Procurator Payngk, udreder Arreftanten, 
Muurfoend Carl Poulſen, 5 Rbolr. Sølv. 

At efterfommes under Adfærd efter Loven. 

a u 


Soieſterets⸗Dom, afſagt den 15de Marts 1831. 
Carl Poulſen bør henfættes tit Arbeide i Sjøs 
benhavns Forbedringshuus i 2 Aar. J Henſeende til 
Actionens Omkoſtninger bør Lands⸗Over⸗ ſamt Hof: og 
Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J Salarium 

til Advocat Blechingberg for Hoieſteret betaler Til⸗ 
talte 10 Rbdir. Sølv. , ' 


No. 11. 


De i Forordningen af 4be Auguſt 1819 omhandlede⸗ Bager 
mas betragtes fom Juſtitsſager og kunne derfor el 
behandles ved Politieretten. 


J Sagen: 
Procurator Abrahamſon, fonr Actor, 


4 


contra: 


De Tiltalte Kjøbmand Gielff, Tolbetjent Niels 
ſen, Kjøbmand Kornbeck, m. fl. 


(Affagt den 15de Februar 1831.) 


Da Forordningen af 4de Auguſt 1819 ikke indeholder 
Syjemmel for, at de Deri omhandlede Sager funne 
behandles ved Politieret, hvorimod be maae betragtes 
fom egentlige Juſtitsſager, faa vil den paaankede, inden 
Neſtved Kjobſtads Politieret affagte Underretsdom være 
at kjende uefterrettelig. 

Af de befalede Sagforere her for Retten er Sagen 
med vedborlig Hurtighed fremmet. Behandlingen ved 
Underretten kommer ikke for Tiden under videre Paa⸗ 
kjendelſe. J Salarium vil Procurator Abrahamſon 
være at tillægge 5 Rbdlr. Sølv af det Offentlige, 

Thi fjendes for Ret: Politierets- Dommen 
bør uefterrettelig at være. 

J Salarium tillægges Procurator Abrahamſon 
5 Rbolr. Sølv af det Offentlige. 


No. 12. 

Paaſtand om en Underretsdoms Annulation forkaſtet, fordi 
den var ſtridende mod Appellantens egen Procedure i 
forſte Inſtants, og, uden at være fat i Forbindelſe 
med Paaftand om Sagens Hiemviisning, maatte 
anſees for henſigtslss, hvorhos Appellantens Interesſe 
i Avæftionen ved ſenere af ham foretagne Handlinger 
var ophørt. ' 
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J Sagen: 


Kammerherre, Hofjægermefter, Baron v. Løvens 
ſtjold, til Baroniet Levenborg, 


contra: 


Forpagter Jenſen. 
(Afſagt den 21de Februar 1831.) 


Ve Contraftævning af 14de Auguſt f. A. paaanker 
Kammerherre, Hofjægermefter, Baron v. Løvens 
ſtjold til Baroniet Løvenborg, der i førte Inſtants 
har faggivet Forpagter Jen ſen ved Baroniet Løvens 
borgs Birketing til, i refterende og til Betaling forfals 
den Forpagtningsafgift af Løvenborg og Severinsminde 
Hovedgaardes Avling og Qollænderie at betale 446 Rbd. 
82 f. S. og T., tilligemed Renter fra Dato af Klagen 
til Forligetfescommisfionen, den 15de Februar f. A. 
ſamt Procesſens Omkoſtninger, til Stadfæftelfe og 
yderligere Paafjendelfe, en i bemeldte Sag af Unders 
dommeren den 25de Mai næftefter afſagt Kjendelſe, 
hvorved et af Forpagter Jenſen anlagt Contraføgss 
maal er bleven afviift, ſaavelſom den derefter i Sagen - 
under Gte Juli ſamme Aar affagte Dom, ved hvilfen 
Forpagter Jenſen ev tilpligtet at betale den paaftævnte 
Sum med Renter, ſamt Procesſens Omkoſtninger 
ſtadesloſt, og tilfundet at bøde 10 Rboͤlr. Sølv til 
Juſtitskasſen for unsdig Trætte; hvorhos Contracitan⸗ 
ten har paaſtaaet den affagte Kjendelfe og Dom ftadfæs 
fede, ſamt Forpagter Jenſen tilpligtet at betale Pros 
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cesſens Omkoſtninger her for Retten med noget Til 
ſtrokkeligt. 

Derimod har Sidftnævnte efter tidligere udtagen, 
men fenere irettelagte Hovedftævning principaliter paas 
ftaaet, at den paaankede under 25de Mai f. A. affagte 
Kjendelſe enten fjendes uefterrettelig at være eller fra⸗ 
faldes, og at i begge Tilfælde den ligeledes paaankede, 
under 6te Juni naſtefter affagte Dom fjendes uefterrets 
telig, og subsidialiter, at bemeldte Dom enten annus 
leres, eller ogſaa underkjendes og tilfidefættes ſaaledes, 
at det af Contracitanten imod Hovedcitanten for Under⸗ 
retten anlagte Sogsmaal afvifes fra bemeldte Ret. 

Saa har han og nedlagt Paaftand om, at Cons 
tracitanten i ethvert Tilfælde tilpligtes at betale ham 
faavel Hoved⸗ fom Contraſogsmaalets Omkoſtninger for 
begge Retter med noget Tilftrækfelige, fame pasſende 
Koſt og Taring. | 

Den førfte af disſe Paaſtande grunder Sjovedcis 
tanten derpaa, at hans principale Paaftand for Under⸗ 
retten gik ud paa, at erholde Hovedſogsmaalet afvitft 
formedelſt Mangel af lovlig Forligsprove, at ban fun for 
bet Tilfælde, at denne Paaſtand ikke maatte billiges, for⸗ 
brede fit Contraſogsmaal paakjendt; men at Underdom⸗ 
meren ikke deftomindre forinden han paakjendte det førfte 
Spørgsmaal, ved en foreløbig Kjendelfe tvertimod Ho⸗ 
vedcitantens Proteſt har afgjort der fidfte, og ſaaledes 
formeentligen indladt fig paa, hvad der for Tiden ikke 
var undergivet hans Paakjendelſe; Huorkos Hovedei⸗ 
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tanten har bemærket, at det Spørgsmaal hvorvidt 
Liqvidation af Parternes Mellemvarende kunde finde 
Sted, formeentligen ikke henhørte under Formen, men 
var en Realitetsqvaſtion, ſamt at det i alt Fald ſtal 
være realiter urigtigen afgjort. 

Men om det nu endog unde antages, at Hoved⸗ 
citanten, uagtet han ikke har paaanket Kjendelſen af 
25de Mat f. A., funde blot paa Grund af Vederpar⸗ 
tens Renunciation paa Stævning i faa Henſeende, 
erholde ſamme tagen under Paafjendelfe her ved Retten, 
hvilket dog ikke fan anſees ligefrem at følge af den 
48de 6. i Frd. af 16de Januar 1828, efterdi det dog 
altid kunde være Tvivl underkaſtet, hvorvidt man fra 
den deri indeholdte Beſtemmelſe om, at Contras eller 
Continuations⸗Appel⸗Stœvninger ikke behøve at forkyn⸗ 
des for den underordnede Dommer, naar han ved lovlig 
forkyndt Hovedſtevning er bleven underrettet om aft 
Sagen er indſtæevnet til hølere Ret, kan flutte til at 
faadant og var ufornodent, hvor Appellanten, ſaaledes 
fom her er Tilfældet, ved den af ham udtagne Hoved⸗ 
ftævning havde defereret Anke over den preliminaire 
Sjendelfe, og ſaaledes givet Underdommeren poſitiv Ans 
ledning til at antage, at der om denne intet Sporgs⸗ 
maal vilde blive, faa findes det dog ikke, at hans princis 
pale Paaſtand fan gives Medhold. 

Hovedeitanten havde nemlig vel principaliter paa⸗ 
ſtaaet det af Contracitanten ved Underretten anlagte 
Sogsmaal pan den foranforte Grund afviiſt, men han 
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havde ikke i faa Henſeende forlangt nogen preliminair 
Kjendelſe, Hvorimod han havde indladt denne Ovæftion 
til Paafjendelfe i Forbindelfe med hans Paaſtand é 
Hoved⸗ og Contraſsgsmaalets Realitet. Contracitanten, 
fom derpaa fremfom med Indſigelſe mod der af Hoded⸗ 
citanten inſtituerede Contraføgsmaals Indblanding i 
Sagen, begjerte derimod udtrykkelig fin Paaſtand om 
ſammes Afviisning forelobigen decideret, og da nu Hos 
vedcitanten i fit paafølgende Indlæg gik denne Paa⸗ 
ſtand imøde, uden at modfætte fig den forlangte Kjen⸗ 
delfe af anden Aarſag, end at den fremførte Afpiis⸗ 
ningsgrund formeentligen henhørte under Sagens Rea⸗ 
liter, hvilket dog forſt kunde afgjores ved at tage den 
omventilerede Qvæftion under Paakjendelſe; faa maatte 
Underdommeren med Foie antage at Parterne vare 
enige om, at lade Sporgsmaalet, om Contraføgsmaalet 
burde afvifes eller ikke, foreløbigen decidere, og at der 
faaledes for Tiden intet videre var indlade til hans 
Paakjendelſe. 

Hovedcitantens principale Procedure er desuden 
aldeles henſigtslos; chi foruden at han ſiden Underdom⸗ 
meren er fommet til det Refultat, at den af ham mod 
Hovedſogsmaalet nedlagte Afviisnings⸗Paaſtand iffe 
kunde tages til Følge; flet intet vilde have vundet ved 
at de forommeldte Quaſtioner vare blevne afgjorte i den 
Orden, hvori han formener, at ſaadant burde være 
. fleet, og altfaa heller intet kunde opnaae ved at dette 
nu ffete, faa er det og klart, at han paa den Grund, 
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at ſaadant ikke er fleet, ikke blot unde procedere til ben 
affagte Kjendelfes og Doms Annullation, men at han 
dermed maatte have forbundet Paaſtand om Sagen 
Hjemviisning. 

Men hertil kommer, af Hovedcitanten, efterat 
den Kjendelſe, hvorved hans Contraføgsmaal blev 
afviiſt, var affagt, har anlagt en færffilt Sag mod 
Contracitanten, angaaende den Fordring, der var Cons 
traſogsmaalets Ofenftand, og at han, fiden een og den 
ſamme Fordring 'iffe paa engang fan indtales ved 2 
Domſtole, ſaaledes felv har frafaldet, at fane fit fors 
meentlige Krav paakjendt i Forbindelfe med det mod 
ham anlagte Hovedſogsmaal. 

Da nu Hovedcitanten ved dette Forhold ſelv har 
betaget fig al Interesfe i den omhandlede Kjendelſe og 
lagt for Dagen, at han aqpieſcerede ved ſamme, faa er 
det naturligt, at han ikke længere fan være berettiget 
til at føre Anke over den, ligefom det og er klart, at 
Sporgsmaalet, om den Orden, hvori Underdommeren 
burde have paakjendt de mod Hoved⸗ og Contraſogs⸗ 
maalene nedlagte Afviisningspaaftande, nu, da det 
fidfte er frafalden, er bleven uden al Betydning. 

Som Følge heraf vil det være overflodigt at ind⸗ 
lade fig i en Underføgelfe af de Indfigelfer, hvilke Hoved⸗ 
citanten har fremført mod den omhandlede Kjendelfes 
formeentlige reelle Urigtighed, og det ſtager ſaaledes fun 
tilbage at tage hang ſubſidiaire Paaſtand under Paas 
fjendelfe. Denne ſtytter Hovebcitanten derpaa, at det 
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ved den 22de.$. i den indgaaede Forpagtningscontract 
er faftfat, at Baroniet Lovenborgs Forligelſescom⸗ 
misſion og Birkeret flal være rette Værneting for Sas 
" ger, der maatte opftaane i Anledning af Contracten, 
men at han ikke deftomindre i nærværende Sag er 
bleven indkaldt for Holbeks Amts Forligelſescommisſion; 
men da den omhandlede Beſtemmelſe i Forpagtnings⸗ 
contracten, der ev bleven oprettet mellem Hovedcitanten 
og det Kongelige Rentekammer, under hvis Adminiſtra⸗ 
tion Baroniet Løvenborg dengang fiod, fra den Tid 
Contracitanten felv overtog Beſtyrelſen af Baroniet var 
ftridende mod de angaaende Forligelfesvæfenet givne 
Anordninger, i Følge hvilke Sager, der angaae Lehns⸗ 
beſidderne felv, bør henhore til Amtmandens Mægling, 
Reſkriptet 11te Januar 1799, cefr. Canc. Str. af 
Ade October og 21de November 41795, famt 16de April 
1796, faa maatte den i Følge Lovens 5—1—2 borts 
falde af fig ſelv i det Contracitanten tiltraadte Baro⸗ 
niet, og det kan derfor intet relevere, at der i den mel⸗ 
lem Parterne fiden oprettede Tillægécontract ingen For⸗ 
andring heri udtrykkeligen er bleven vedtaget. 

Efter alt Foranførte vil Contracitantens Paaſtand 
om den paaankede Kjendelſes og Doms Stadfæftelfe 
være at give Medhoid. 

Procesfens Omkoſtninger her for Retten vil QX , 
vedcitanten have at betale Contracitanten med 30 Rbb. 
Solv, ligefom han og, efter Omftændighederne vil 
vgre at anfee med Muict til Juſtitskasſen for unodig 
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Trætte, der ffjønnes at kunne beſtemmes til 20 Rbolr. 
Sølv. 

Det til Sagen hørende ftemplede Papiir har her 
for Retten varet forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Den paaankede Kjen⸗ 
delſe pg Dom bør ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten betaler 
Hovedeitanten, Forpagter Jenfen, til Contracitans 
ten, Kammerherre, Qofjægermefter, Baron Løvens 
ſtjold til Baroniet Løvenborg, med 30 Rbdir. Sølv. 

Saa betaler han og til Juſtitskasſen i Mulct for 
unødig Trætte 20 Rbolr. Sølv. | 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 


No. 13. 


Er Eedsſtoœvning, fljendt den er udtagen efter den i Dom⸗ 
men foreſtrevne Tid og ſtiondt den ef endnu er for⸗ 
kyndt, antages tilſtrokkelig til at fandfe den af Mods 
parten æftede Execution, uagtet denne er reqpireret 
førend Eedsſteevningens Udtagelſe. Raar en Skipper 
paa den Tid, hans udtagne .Cedsftævning falder i 
Rette, ev fraværende paa en Søereife, bør der ikke 
nægtes ham, paa Begjering, at erholde pasſende Xnz 
ſtand for at indfinde fig til Edens Aflæggelfe, 


9 Sagen: - 


Skipper Johan Mouritsen af Svendborg og 
Arbeidsmand Dans Nielſen af Frerup, 
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contra: 
Skipper Marcus Madſen i Svendborg. 
(Affagt den 21de Februar 1831.) 


Narvarende Sag har fin Oprindelſe af en ældre af 
Citanterne, Sfipper Johan Mauritzen af Svends 
borg og Arbeidsmand Hans Nielfen af Frørup, 
ſom Arvinger efter Lars Hanfen og Huſtrue Bir⸗ 
the Mouritzen, mod Yndftævnte, Sfipper Mar⸗ 
cus Madſen i Svendborg, ved Svendborg Byeting 
anlagt Sag, betræffende Yndkævntes formeentlige For⸗ 
pligtelfe til i afdøde Birthe Mouritzens Boe at 
indbetale 200 Rbdir., fom han havde modtaget af Kjs⸗ 
beſummen for et bemeldte Afdøde tilhørende Sted, og 
for hvilke han formeentligen ikke havde aflagt Rigtighed 
til Sælgerinden, i hvilfen Sag Indftævnte ved Dom 
af 7de Juni f. A. for det Tilfælde, at han inden 4 
" Uger efter Dommens lovlige Forfyndelfe med Eed 
befræftede, at have leveret Birthe Mouritsen de 
omtviftede 200 Rbdir., blev frifunden for Citanternes 
Tiltale, men i modſat Fald tilpligtet at betale den paa⸗ 
ftævnte Sum m. v. Denne Dom blev under 15de 
famme Maaned foranftaltet forkyndt for Indftævntes 
Huſtrue, ſom ved Forfyndelfen erklærede at hendes 
Mand for Tiden var i Bergen, .og at hun ikke vidfte 
naar han fom hjem, hvorpaa Citanterne ved Regpiſi⸗ 
tion til Fogden af de Auguſt næftefter æffede Dom: 
men ereqveret. Under den i Anledning heraf den 
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18de ſamme Maaned begyndte Executionsforretning 
mødte Procurator la Cour for Indftævnte, og bemar⸗ 
fede: at ligefom Indftævnte ved Dommens Forkyndelſe 
havde været fraværende paa en Søereife, ſaaledes havde 
han et heller fiden den Tid været i Svendborg eller have 
nogen Kundſkab om den affagte Dom, førend han for 
nogle Dage fiden havde opholdt fig der nogle faa Tis 
mer, hvorhos han forevifte en under 12te Auguſt udtas 
gen Stævning, hvorefter Indftævnte agtede inden 
Svendborg Byeting den 3Ote ſamme Maaned at aflægge 
den ham ved Dommen paalagte Eed. 

Paa Grund af disfe Omſtandigheder protefferede 
han mod det begjerte Udlæg, hvilken Proteſt og gaves 
Medhold af Fogden, der ved Kjendelfe af 16de ſamme 
Maaned evagtede, at den reqpirerede Udlægsforretning 
med Henſyn til den forevite Stævning nu for Tiden 
ikke kunde fremmes, hvorimod Citanternes Ret forbes 
holdtes at lade Forretningen fremme, naar Indſtævnte 
ikke efter den foreviſte Stavning aflagde den paa⸗ 
ſtevnte Eed. 

Ved Eedsſtævningens Incamination den 30te 
Auguſt mødte Procurator la Cour igjen for Inds 
ftævnte og fremlagde en Atteft fra Svendborg Byes 
Toldkammer om, at Jndftævnte den 25de ſamme Maas 
ned var afgaaet til Grenaae med fit førende Skib, og 
da han ſaaledes formeentligen ved lovligt Forfald var 
forhindret i at møde for at aflægge den tilſtevnte Eed, 
begjerede Procurator la Cour 4 Ugers Anftand, 

Jur. Tidegtrift, 27 Bos. 19. H 
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ingen hvilken Tid det anſaaes rimeligt af Sndftævnte 
vilde komme hjem. Herimod toges til Gjenmæle fra 
Citanternes Side, der protefterede mod Stavningens 
Antagelſe og den begjerte Anftand, ſamt paaſtod Stævs 
ningen afviift og fig tilkjendt Koft og Tæring, hvorpaa 
Dommeren ved Kjendelfe af 13de September næftefter 
eragtede, at den fremlagte Stavning vilde blive at | 
antage, og Indſtavnte derefter kunde aflægge den til⸗ 
ſtevnte Eed, hvortil den forlangte Anſtand blev ham 
bevilget. s 

Bemeldte 2de Kjendelfer have Citanterne nu ind⸗ 
anfet her for Retten og paaftaaet ſamme underkjendte, 
tilfidefatte og ſaaledes forandrede, at den af Citans 
terne requirerede Executionsforretning ubetinget tillægs 
ges Fremme; at den af Indftævnte anlagte Eedsſag 
afvifes og at Citanterne under famme tillægges Koft og 
Tering, famt at Indſtevnte tilpligtes at udrede Pros 
cesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. Derimod har Ind⸗ 
ftævnte paaſtaaet de paaankede Kjendelſer ftadfæftede og 
Citanterne tilpligtede, een for begge og begge for een, 
at betale ham denne Procesſes Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Hvad nu forſt Kjendelſen af 16de Auguſt forrige 
Aar betræffer, da ſtotte Citanterne deres Paaſtand der⸗ 
paa, at Eedsſtovningen ikke er bleven udtagen inden 
den i Dommen til Edens Aflæggelfe forelagte Friſt af 
4 Uger fra Dommens Forfyndelfe; at Crecntionen 
desuden var reqpireret forinden Cedsftævningen blev 
udtagen, ſamt at denne ved dens Foreviisuing under 
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Executionsforretningen ikkun var forkyndt for den ene 
af Citanterne, hvorhos be med Henſyn til Indſtævntes 
paaberaabte Fraværelfe ved Dommens Forkyndelſe have 
bemarket, at han i alt Fald, ſaafremt han ei kunde 
blive tilſtede indtil Sagens Uddrag, burde i Medfor af 
Lovens 1—4—17 have truffet Foranftaltning til, 
Stavning, for det Tilfælde at Dommen maatte falde 
"ud til Eed, betimeligen kunde vorde udtagen, ſamt, 
hvis Han ei endnu paa den Tid, Eden ffulde aflægges, 
var hjemkommen, ladet den fornødne Udſattelſe begjære. 
Wen om denne fidfte Crindring end maatte meds 
føre, at Jndftævntes Fraværelfe paa den Tid, Dommen 
blev forfyndt, ei kunde komme ham tilgode, og at Eeds⸗ 
ſtevningen ſom Følge deraf maatte anſees udtagen efter 
den i Dommen forelagte Frit, faa ſtjonnes det dog ikke, 
at den af Citanterne reqvirerede Executionsforretning 
burde fremmes, naar Jndftævnte dog paa den Tid, Han 
hjemføgtes med ſamme, allerede havde udtagen Eeds⸗ 
ffævning, og lod denne forevife under Forretningen. 
Ligeſom det nemlig er utvivlſomt, at en Dom, der 
i Sjenfeende til det Idomte ikke indeholder nogen betins 
get Clauful, ei fan aſkes eregqveret forinden terminus 
executionis ev udloben, ſamt at Executionen af fig 
felv maa bortfalde, naar den Domfældte da godvillig 
. Opfylder ſamme, ſaaledes maa det og antages at det, 
naar Dommen er alternativ, maa flade til Domfældte, 
af hvem Dommen efter Udlobet af den ved famme givne 
Brig, aſkes opfyldt, at ſyldeſtgjore hvilket Alternativ 
H2 
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han vil, naar han fun, ſaafremt Dommen [yder paa 
Eed, ved Cedsftævnings Udtagelfe førend Executionen 
ſkeer har banet fig Adgang til, derefter at aflægge den 
tiltævnte Eed og derved befrie fig for at efterkomme, 
hvad Dommen i Mangel af Edens Aflæggelfe maatte 
walæagge ham. Den i faa Henſeende forelagte Friſt 
bliver ingenlunde henſigtslos fordi Domfaldte, uagtet 
han lader den hengage ubenyttet, fan være berettiget til 
at aflægge Eden, efterdi Dommens Fuldbyrdelſe dog maa 
fremffyndes naar den Domfældte, ved ei at udtage Eeds⸗ 
ſtevning inden den forelagte Tid, udfætter fig for, at 
Fan inden han faaer Eden tilfævnet hjemſoges med 
Execution. Lovens 1—24—54 giver ogſaa et Exempel 
paa, at et Retsmiddel ei taber den Virkning, hvormed 
det inden en vis Tid fan ivarkſattes, fordi det et afbes 
nyttes førend ſamme udløber, naar fun Modparten paa 
den Tid det bruges, endnu ikke har foretaget noget, der 
medfører at hiint Øiemed ikke længere fan opnaaes. 

At Executionsforretningen var reqpireret førend 
Eedsſtavningen blev udtaget ſtjonnes ikke at funné 
Comme i Betragtning; thi ligefom Citanterne ved at 
æffe Dommen eregveret dog fun kunne have erhvervet 
Ret til at erholde ſaadant, forſaavidt der ikke forinden 
maatte frembyde ſig lovlige Hindringer derimod, ſaaledes 
maatte og Fogden efter Analogien af Lovens 1—24—54 
og Fed. 6Gte December 1743 $. 6 anfee fig ubefsiet til 
at fremme Executionsforretningen, naar Stævning til 
Edens Aflæggelfe blev fremlagt under ſamme, og Hvad 
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angaaer, at Stævningen ikkun var forfyndt for den ene 
af Citanterne, da kunde faadant intet relevere, efterdi 
det ei er Stævningens Forfyndelfe, men dens Udtagelfe 
og Tilftedeværelfe ved Dommens Crecution, hvorpaa 
Det kommer an. 

Betraffende dernæft den paaankede Kjendelſe af 
13de September forrige Aar, da ere allerede de Grunde, 
hvorpaa Citanterne have ſtottet deres Paaſtand om 
Cedsftævningens Afviisning, i det Foregaaende tilſtrak⸗ 
keligen befoarede, faa at det fun er Citanternes Proteſt 
mod den under Eedsſagen begjerte Anſtand, hvis Lovs 
lighed det ſtaaer tilbage at underføge. Men denne 
ffjønnes det heller iffe, at Underdommeren burde have 
giver Medhold. Da der nemlig var Spørgémaal om 
et aldeles perſonligt Anliggende, hvilket Indftævnte et 
kunde lade udføre ved nogen Anden paa fine Vegne, og 
Opfyldelſen af de Pligter, der paalaae Yndftævnte ſom 
Skipper, efter Sagens Natur og Soeretslovgivnin⸗ 
gens Grundfætninger maatte afgive en tilſtrakkelig 
Undffyldning for hang Udeblivelfe paa den til Edens 
Aflæggelfe beftemte Dag, faa kunde der iffe nægtes 
Indſtæevnte en efter Omſtandighederne læmpet Udſat⸗ 
telfe til, naar de for Tiden værende Hindringer for 
hans perfonlige Tilftedeværelfe vare ophørte, at frems 
ſtille fig i Retten for at aflægge den tiltæente Eed. 

' Efter alt Foranforte ville de paaantede Kjendelfer 
i Overeensſtemmelſe med den af Indſtevnte nedlagte 
Paaſtand være at fadfæfte. 
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Procesſens Omfoftninger her for Retten ville 
Citanterne efter Omftændighederne have at betale Ind⸗ 
ffævnte med 10 Rbdir. Sølv. NE 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Det til Sagen, forſaavidt ſamme iffe har været 
beneficeret, hørende ſtemplede Papiir har her for Retten 
været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: De paaankede Kjen⸗ 
belfer bør ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten betale 
Citanterne, Skipper Johan Mouritsen af Svends 
borg og Arbeidsmand Hans Nielſen af Frørup, til 
Sndftævnte, Sfipper Marcus Madfen i Svends. 
borg, med 10 Rbolr. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





No. 14. 

Den, der mod ffadesles Quittering modtager Forudbetas 
ling af en i et Boe anmeldt' Fordring, er pligtig, 
naar det ved Boets Slutning findes, at det ef er til⸗ 
ſtrokkeligt til at fyldeſtgiore ham, at tilbagebetale hvad 
han har modtaget formeget. 


J Sagen:;. 

Procurator Hanſteen, ſom befalet Sagfører for 
Vedkommende paa Fyens Stifts geiftlige Enke⸗ 
kasſes Vegne, 
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contra: 


Juſtitsraad og Herredsfoged Marſelius 
Knutzen. 


(Affagt den 21de Februar 1831.) 


Som befalet Sagfører for Vedkommende paa Fyens 
Stifts geiſtlige Enkekasſes Vegne paaanker Procurator 
Hanſt een, eſter allernaadigſt forundt Opreisning og 
beneficium processus gratuiti, en inden Odenſe 
Byetingsret den 23de November 1829 afſagt Dom i en 
Sag, betræffende en Citanterne paa Stiftet efter afdøde 
Provſt Praem udlagt Fordring, ſtor 100 Rbolr. 
Sedler, i Indſtævnte, Juſtitsraad og Herredsfoged 


Marſelius Knutzens formeentlige Gjald til bes 


meldte Boe, ved hvilfen Dom Indſtavnte er frifunden 
for Citanternes Tiltale, hvorimod Procesſens Omkoſt⸗ 
hinger ere ophævede og Citanternes befalede Sagfører i 
i førfte Inſtants, Procurator Skeel, tilkjendt i Sal: 
lair af det Offentlige 4 Rboir. Sølv. Denne Dom 
paaftaaer Citanterne underkjendt og derhen forandret, at 
Indftævnte tilpligtes at betale de paaftævnte 100 Rbd. 
Sedler med Renter fra Forligsklagens Dato, den 22de 
Juni 1829, indtil Betaling fleer, ſamt at udrede de 
Procesomkoſtninger for begge Retter, der vilde have 
medgaaet naar Sagen et fra Citanternes Side havde 
været beneficeret, ſamt Salaiv til Citanternes befalede 
Sagfører for Overretten. 


2 
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YIndftævntes Paaſtand gaaer derimod ud paa Bye⸗ 
tingsdommens Stad fæftelfe med Tillæg af Procesfene 
Omkoſtninger for Overretten. 

Det er under Sagen oplyſt, at bemeldte 100 Rbd. 
udgjøre en Deel af en Fordring, ſtor 215 Rbd. 25 ß. 
Sedler og Tegn, ſom Indſtavnte havde tilgode for 


Retsgebyhr og udlagte Auctions-Omkoſtninger ved den 


i Alleføe Beliggende Hoſpitalsgaards i 1813 ftedfundne 
Salg til Provſt Praem, og hvilfen Sum han af 
nu afdøde Etatsraad Bend, ſom Skifteforvalter i 
bemeldte Praems Boe, under 13de Juni 1824 
erholdt udbetalt forinden Boet blev ſluttet, imod at for⸗ 
pligte fig til at holde Skifteretten ſtadeslos i alle mulige 
Tilfælde, og — hedder det — i Fald Fordringen flulde 
blive gjort ham ſtridig af Creditorerne og ved Kjendelfe 
frafjendt ham enten i det Sele eller for en Deel,. da at 
tilbagebetale det, (om frafjendes ham, paa Skifterettens 
Anfordring. 

Ifolge en under Sagen fremlagt Extract: Udſkrift 
af den i afgangne Provſt Praems Sfifte den 19de 
Januar 1827 afſagte Skifteberegning og Kjendelfe, for; 
ſaavidt Indftævnte, Juftitsraad Knutzens Mellem: 
værende med ſamme angaaer, er ved Repartitionen forſt 
under Boets Udgift anført fornævnte til Juſtitsraad 
Knutzen mod hans ffadesløfe Quittering udberalte 
215 Rbd. 25 6. Repræfentativer, og derefter opregnet 
de. Summer, hvori Boets Creditorer kunde gives Ud⸗ 
læg, og til den Ende beftemt, Hvad der af Enfelte, 


121 


fom imod Sfadesløsgqvitteringer havde erholdt Fordringer 
udbetalte, vilde være at tilbagebetale, hvoriblandt med 
Henſyn til den Jufitsraad. Knut zen forftrafte Sum 
er decideret, at han efter Fradrag af, hvad der af denne 
Sum er tillagt ham felv, har at lægge famme fra fig, 
Øg derefter ved Masſens Fordeling blandt andre givet 
Udlæg til den geiſtlige Enkekasſe i Afdrag pan dens 
" anmeldte Fordring 100 Rboͤlr. Repraſentativer i, hvad 
Juſtitsraad Knutsen ſaaledes efter den gjorte Be⸗ 
ſtemmelſe har at tilfoare Boet, hvilfe 100 Rbolr. 
ere Gjenſtanden for nærværende af bemeldte Enkekasſe 
anlagte Sogsmaal. Imod dette Sogsmaal er af Ind⸗ 
ſtevnte erindret, at den ham af Boet udbetalte Sum 
215 Rodlr. 25 ß., fom han ifølge de indgivne Regnin⸗ 
ger over Auctionsomkoſtninger og Retsgebyhrer i ethvert 
Tilfælde kom tilgode i Boet, blev ham i Aaret 1821 af 
den daværende Skifteforvalter, Etatsraad Bendz, 
udbetalt, efterat denne ved en af Boets Curator opgjort 
Status havde forvisfet fig om, at Boet ikke alene var 
tiltræffelig til at betale alle deri anmeldte Fordringer, 
men endog gav Overffud til Arvingerne, hvorom en 
Underføgelfe iøvrigt var ſaameget mindre nødvendig, 
fom Knutzens Fordring formentlig efter fin Natur 
egnede fig til Forlods ;Betaling. Boet henſtod derefter 
i flere Aar uden at nogen af ſammes Creditorer fandt 
fig foranlediget til at gjøre Indfigelfe mod den effectue⸗ 
rede Udbetaling og uden at Indſtavnte blev faldet til 
nogen af Boets Forhandlinger, hvorunder dets Ved⸗ 
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kommende paa egen Haand indrømmede en Nedſattelſe 
i Kjøbefummen for en af Boet bortfolgt Gaard, og 
faavel herved ſom muligen og ved andre under Adminis 
ſtrationen ftedfundne Tab, opſtod en Forandring den 
tidligere opgiorte Status, hvorefter Boet er blevet util⸗ 
ſtrækkeligtſitil at betale famtlige dets Creditorer, og Ind⸗ 
ftævnte uadfpurgt og endog uden Creditorernes Begje⸗ 
ving af Skifteretten er bleven paalagt den omhandlede 
Tilbagebetaling. Men ligeſom Indſtavnte efter det 
Anførte, ingenfinde anfeer fig at have været Debitor til 
afgangne Provſt Praems Boe, hvorimod han i dette 
Boe har havt en Fordring tilgode, ſom af den forhen⸗ 
værende Skifteforvalter frivillig er ham udbetalt, og 
hvilfen Udbetaling formeentlig ikke fenere fan ophæves, 
allermindft af en paafølgende Skifteforvalter, ſom ubes 
rettiget til at tilintetgjøre de af Formanden foretagne 
upaaankede Embedshandlinger, ſaaledes formenes den af 
ham udftedte ſtadesloſe Qvittering af 13de Juni 1824 
ei heller at medføre nogen Hjemmel for den nuværende 
Skifteret til at paalægge ham en ſaadan Tilbagebetas 
ling, ſom ved Skiftekjendelſen ev feet, efterdi han ved 
bemeldte Qvittering har gjort Tilbagebetalingen afhæns 
gig ikke blot af den Omftændighed, at ſamme ved. Kjen⸗ 
delfe blev ham paalagt, men tillige af det Vilkaar, at 
hans Fordring blev gjort ham ſtridig af Creditorerne i 
Boet, hvilfet ſidſte Vilkaar et har været forhaanden, 
da han, faafremt ſaadan Indſigelſe var feet, maatte 
have været faldet for at fremfætte fine Modbemærts 
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ninger, og for at Paaftanden da paa lovlig Maade 
funde have været afgjort, hviler ei har været Tilfælder, 
hvorimod den omhandlede Tilbagebetaling, uden at ham 
er givet Leilighed til at forfvare fig, er ham paalagt ved 
den under Repartitionen afgivne Kjendelfe, hvorved det, 
han er tilpligtet at lægge fra fig, tillige og umiddelbart 
derefter er udloddet blande de øvrige Creditorer, hvilken 
Fremgangsmaade formeentlig faameget mere maa anſees 
for ugyldig, ſom Yndftævnte, der intet funde vide om 
Denne Decifions Affigelfe, forſt ev kommen til Kundſkab 
om den, da man flere Aar efter Udlobet af fatalia 
appellationis fagføgte ham, og han i alt Fald maatte 
være berettiget til at erholde det Spørgsmaal afgjort 
ved Dom, om de Vilkaar, under hvilfe han har lovet 
at præftere Tilbagebetaling, vare tilfede eller ef, til 
| hvis Afgjorelſe Skifteretten iffe kunde være rette forum, 
men han i Medhold af Lovens 5—2—17 og 18 maatte 
føges ved fit Varneting. 

Men ligeſom det af Indftævnte Anforte om at en 
fenere Sfifteforvalter fulde være incompetent til at 
ophæve Virkningen af en, af en forhenværende Skifte⸗ 
forvalter ſteet Udbetaling, og ſaaledes at tilintetgjøre 
Formandens upaaankede Embedshandling, ingenlunde 
fan gives Medhold, ſaafremt Vedkommende, for at 
erholde Udbetalingen, har forbundet fig paa en ſaadan 
Maade, at det ſkal beroe paa Skifterettens nærmere 
Beſtemmelſe, om og hvorvidt en ſaadan Tilbagebetaling 
ſtal have Sted eller ei, ſaaledes findes Indftævnte og i 
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nærværende Sag uden Føle at have indlade fig paa en 
Underføgelfe af den af ham anmeldte Fordrings Be⸗ 
ſtaffenhed afgangne Provſt Praems Boe og de é 
ſammes Status foregaaende Forandringer, og hvad 
deraf ſtal være blevet en Følge, at Boet, ſom tidligere 
havde været tilſtrakkeligt til Creditorernes Fyldeftgjørelfe, 
ved Opgjorelſen ikke befandtes at være det, og at han 
af den Aarſag var bleven paalagt en Tildagebetaling af 
hvad han ſom Creditor forud havde oppebaaret, hyvilket 
Alt fom henhørende til bemeldte Boes Behandling og 
ben derunder affattede Repartition, der ikke er Gjen⸗ 
ſtand for Paaanke under nærværende Sag, fanledes et 
heller her fan. komme under Paakjendelſe. Derimod vil 
den Ret, hvormed Citanterne under nærværende Sag 
føge Indſtævnte til ar betale den Sum, ſom han véd 
Repartitionen i afgangne Provſt Praems Boe er 
paalagt at udrede ſom Tilbagebetaling af et ham af Boet 
givet Forffud, beroe paa, hvorvidt vedkommende Skifte⸗ 
forvalter ifølge den af Indſtavnte udſtedte ffadesløfe 
Qvittering har havet Hjemmel til at cedere Citanterne 
det Boet formeentlig tilfommende Krav paa Juſtitsraad 
Knutzen faaledes, at Citanterne uden videre Under⸗ 
føgelfe af Boets Beffaffenhed og blot ifølge det ved 
Repartitionen givne Udlæg nu kunde indtale Fordringen 


hos Jndftævnte. Dette maa Retten antage at være 


en ligefrem Følge af den til ham flete forlods Udbetaling 
imod hans ſkadesloſe Qvittering, efterdi han 
herved maa anſees at have fraffrevet fig enhver Paas 
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ſtand, ſom funde udledes af den flete Udbetaling 
ſom ſaadan, og at have vedtaget at ingen Opgjørelfe af 
Boets og hans Mellemværende ved Udbetalingen ffal 
have fundet Sted, hvorimod Skifteretten ved at lade 
fig en flig Qvittering meddele, har forbeholdt fig ſamme 
Net til at decidere, naar rette Tid kommer, nemlig ved 
Repartitionen, om noget og hvormeget fan udlægges 
for Fordringen, ſom om aldeles ingen Udbetaling havde 
fundet Sted, og da Indftævntes Tilgodehavende i 
Praems Doe faaledes bliver at bedømme efter den 
uſvarkkede Repartition, uden noget Henſyn til den antis 
ciperede Udbetaling, og om den fom atter en Følge 
heraf har været for for, maa han være pligtig at tilbas 
gebetale hvad han har modtaget uden at være ham 
tilkjendt. 
Forſaavidt Jndftævnte yderligere har erindret, at 
den af ham udftedte ſkadesloſe Qvittering ſtulde 
være af et faadant Indhold, at han derved havde 
erhvervet en færlig Ret til at beholde, hvad der var ham 
udbetalt, uden Henſyn til om det befandtes at tilkomme 
ham eller ikke, og i denne Henſeende har paaberaabt fig, 
at det ved Qvitreringen var gjort til udtrykkelig Betin⸗ 
gelfe, at hans Fordring frulde blive gjort ham ſtridig af 
Boets Creditorer, hvilket ei ſtal have været Tilfældet, 
ligefom han et ffal have været faldet til eller vidende om 
de hertil hørende Forhandlinger i Boet, maa det mærs 
kes, at om end den i Skadeslosbrevet nævnte Betin⸗ 
gelſe, at Fordringen ffulde være gjort ham ſtridig af 


- 
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Boets Creditorer, iffe allerede ligger i den Omſtændig⸗ 
bed, at Boet har været concours, hvilfet i Almindelige 
hed involverer en indbyrdes Strid imellem et Boes Gns 
teresſenter, men hvorom imidlertid intet nærmere fan 
ſtjonnes, da den formelige Sfifteact ikke er fremlagt 
under Sagen, hvoraf det fulde erfares, hvorvidt en 
faadan Strid fpeciel har været udhevet under de ſted⸗ 
fundne Forhandlinger, ligger det i alt Fald ſom bemar⸗ 
fet uden for Overrettens Competence i nærværende Sag 
at afgjøre om de fpecielle Betingelſer have været fors 
haanden, under hyvilke han retteligen af Skifteretten 
funde tilpligtes at gjøre Tilbagebetaling, efterdi man 
ikke kan indlade fig påa en herhen hørende Underføgelfe, 
uden af prøve Gyldigheden af den under Repartitionen 
afjagte Skiftekjendelſe, der ikke under Sagen er paa⸗ 
anket; og forſaavidt Indſtævnte endeligen og ſpecielt 
har bemarket, at han i alt Fald var berettiget til i 
Medhold af Lovens 5—2—417 og 18 af fagføges til 
Tilbagebetalingen ved fir Verneting, for at det der 
funde prøves, om hine Betingelſer vare indtraadte, fan 
denne Mening ikke gives Medhold, da han ifølge Ud⸗ 
tryffene i den oftnævnte Qvittering, ſaafremt Fordrins 
gen ved Kjendelfe fulde blive ham frakjendt, 
maa antages at have underkaſtet fig Skifterettens Kjen⸗ 
delfe fom Form for den omhandlede Tilbagebetaling ”). 

*) Af de citerede Lovfteder kunde alene udledes, at der 


ei umiddelbar funde fee Crecution hos Indſtœvnte 
efter den af Skifteretten afſagte Decifion og Repar⸗ 
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Da Citanterne nu i. Kraft af denne upaaankede 
Deciſion, ſom Repartitionen i Provft Praems Boe 
indeholder, ere givne Udlæg i den Fordring hos Ind⸗ 
frævnte, fom de under nærværende Sag indtale, imod 
hvilken Form Intet vides at erindre, vil Indſtævnte 
følgeligen i Overeensſtemmelſe med Citanternes Paas 
ſtand være pligtig til at betale Vedkommende paa Fyens 
Stifts geiſtlige Enkekasſes Vegne de paaftævnte 100 Rbd. 
Nepræfentativer med Venter fra Dato af Klagen til 
Forligelfescommisfionen den 22de Juni 1829 til Beta⸗ 
ling ffeer, ſamt at udrede de Procesomkoſtninger - for 
begge Retter, der vilde have medgaaet, naar Sagen fra 
bemeldte Enkekasſes Side ikke havde været beneficeret, 
faa og Salarier til de befalede Sagforere, Procurator 


tition; derimod maatte den mod Indſtævnte til Til⸗ 
bagebetaling af det formeget Oppebaarne i Medhold 
Haf Stiftebehandlingen anlagte Sag, hvad enten den 
var bleven anlagt af Stifteforvalteren felv paa Boets 
Vegne, eler af dem, ſom paa Skiftet var givet 
Udlæg i Boets Fordring paa Intdftævnte, betragtes 
fom reen og klar, faalænge Skiftebehandlingen var 
upaaanket, efterfom Spergsmaalet, om Indftævnte 
havde faaet for meget, maatte beroe paa Stiftets 
Udfald og ſaaledes alene kunde afgiores af Skifteret⸗ 
ten, Det ſynes derfor endog at have været uforngs 
dent, at Indftævnte færligen havde underfaftet 
fig Skifterettens Kjendelſe, thi dette lage allerede 
implicite i Betingelferne for Udbetalingen. Angaa⸗ 
ende de omhandlede Lovftederé Fortolkning fan iov⸗ 
rigt efterfees nyt jur, Arkiv 23de Bd. S. 243 Noten. 
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Skeel 4 Rbdlr. Sølv og Procurator Hanſteen 
40 Rbbdir. Sølv. Den befalede Sagførelfe har været. 
forfvarlig, og det behørige ſtemplede Papiir har under 
Sagen været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Yndftævnte, Juſtits⸗ 
raad, Herredsfoged Marſelius Knutzen, bor til 
Vedkommende paa Fyens Stifts geiſtlige Enkekasſes 
Vegne at betale de paaftævnte 100 Rbolr. Repræfentas 
tiver med Renter, 4 pCt., deraf fra den 2de Juni 
1829 indtil Betaling feer. Saa bør han og at udrede 
Procesſens Omfoftninger for begge Retter, der vilde 
have medgaaet, naar Sagen iffe fra bemeldte Enkekas⸗ 
fes Side havde været beneficeret, ſamt i Salarier til 
Procurator Skeel 4 Rbolr. Sølv og til Procurator 
Hanfteen 10 Rbolr. Solv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 15. 

Arbitrair Straf anvendt paa Plefeforældre, der havde mods 
taget et Barn i Pleie af Fattigvæfenet, fordi de havde 
forfomt at ſoge Hjelp for deres ſyge Pleiebarn, hvis 
"paafølgende Død muligen derved kunde have været 
afvendt. 


J Sagen: 
Preveprocurator Schaͤffer, ſom Actor, 
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J contra: 


De Tiltalte Huusmand Anders Meinertfen og 
Huſtrue Anne Jorgensdatter. 


. (Affagt den dte Marts 1831. 


Under nærværende i forſte Inſtants ved Antvorffov 
Birketing behandlede og paakjendte Sag ere de. Tiltalte, 
Sjuusmand Anders Meinertſen og Huſtrue Anne 
Jørgensdatter, beordrede actionerede for. den af 
dem udviſte Behandling af et af Fattigvæfenet hos dem 
til Opfoftring henſat Pigebarn, idet de deels formeent⸗ 
ligen ikke forfvarligen have fodet det, deels ikke felv 
førget for dets Behandling under dets Sygdom, eller: da 
bet havde paadraget fig en Skade, der, i Forening med 
dets udtærede Tilſtand fandfynligen Har bevirket dets 
Dod, iffe heller om Sygdommen gjort Hnmeetbelfe før 
Fattigeommis ſionen. 

Betræffende den forſtnevnte Sigtelfe er intet 
under "Sagen fremkommet, ſom fan paadrage de Paars 
gjeldende Anſvar. . Derimod er det oplyſt, at de, efterat 
Barnet var faldet i en Sygdom, i hvilfen det blev 
meget ſpageligt, hverken dengang, eller da Barnet 
fenere under Sygdommen: ved et Fald paadrog fig adffils 
lige Laſioner i Hovedet, - have enten felv ſogt Hjelp for 
det eller desangadende henvendt fig til Fattigcommisfio⸗ 
nen, og have de vedkommende Læger, ſom Jolge af den 
afholdte Obductionsforretning, antaget, at forbenævnte 
Laſioner have forvoldet eller i det mindſte fremffyndet 

Jur. Tidsſtrift, 27 Bos. 1 9. J 
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Barnets Død, og at famme paa Grund af Barnets 
fvæffede Legemstilſtand og den Sygdom, «hvoraf det 
allerede da leed, maatte betragtes for individuelt nødvens 
digen dødelige. 

For det ſaaledes udvifte Forhold, hvorved de Til 
talte have tilfidefat den Omhue, de, ſom Pleieforældre, 
ſtyldte Barnet, hvis Liv muligen funde have været 
reddet, ifald de betimeligen havde ſogt Lægehjelp. under 
dets Sygdom, og i hvilfen Henſeende deres Cfterlas 
denhed fan meget mindre fan undffyldes, ſom be, da 
Barnet var givet dem i Pleie af Fattigvæfenet, maatte 
vente at dette vilde bekoſte dets Helbredelſe, maae de 
efter Grundfætningerne i L. 6—11—13 og Placaten 
… dåde December 1810 6. 15 og $rd. 4de Anguſt 1819 
anſees ſtyldige til en arbitrair Straf, hvilken efter Oms 
ſteendighederne og med ſpecielt Henſyn til deres Stilling, 
ſamt at de efter det af. dem Omforklarede muligen funde 
Have ſtaaet i den Formening, at den: Skade fom Bars 
net ved Faldet var bleven tilfoiet ikke var af den Bety⸗ 
denhed, ſom den under Obductionsforretningen blev 
Gefunden; findes af Underdommeren retteligen at være 
beſtemt til en Mulct af 10 Nbbir. for Hver af dem. 
Bemeldte Dom, hvis Beftemmelfer angaaende 
Actionens Omkoſtninger, derunder inbefattet de de befa⸗ 
tede Sagforere tillagte Salarier, ligeledes billiges, vil 
Derfor være at ftadfæfte; hvorhos de Tiltalte endvidere 
ville have at udrede i Salarium til Actor her for Retten 
5 Rbbir, Selv. . 
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Behandlingen I førfte Inftants og Sagførelfen 
for begge Retter har været forfvarlig. | 

Thi fjendes for Vet: Birfetingsdommen bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium ti Proveprocurator 
Schaͤffer udrede de Tiltalte, Huusmand Anders 
Meinertfen og Huſtrue Anne Jorgensdatter, 
5 Rbolr. Sølv. HE i 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 


No. 16. 


Et Sandelshuus, der havde anden Mands Vare in depo- 
.… sito og paa hang Ordre havde udleveret dem til en 
navngiven Skipper, uden at lade denne meddele Til⸗ 
ftaaelfe eller Connosſement for Varene, anſeet ufors 
pligtet til at erſtatte Eieren Varenes Vordie, ſtjsndt 

Stkipperen fiden benægtede Varenes Modtagelſe og efter 
fit Lands Love ei kunde dømmes til at udlevere eller 
erftatte dem, paa Grund af, af depositarius efter Inde 
holdet af Ordren maatte antage, at der blof var 
Sporgsmaal om at udlevere Varene til en navngiven 
Perſon og iovrigt havde ført et efter fit Lands Love 
gyldigt Beviis for, at denne Perfon havde modtaget 
Varene. 


J Sagen: i 
—— Kjøbmand J. S. Ni sſen i Gothenborg, 
contra: 


Handelshuſet AX. Gradmanns Enke & Gør i 
Helſingeer. 
32 
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(Affagt den 7de Marts 1831.) 

Ved Stævning af 20de October forrige Aar paaanker 
Citanten, Kjøbmand J. S. Nisfen i Gothenborg, 
en inden Helſingsers Byeting den 6te September ſamme 
Aar afſagt Dom i en Sag imellem Citanten paa den 
ene og de Indſtevnte, Handelshufet A. Gradmanns 
Ente & Son i Helſingoer, paa den anden Side betræfs 
fende Sidftnævntes formeentlige Forpligtelſe til enten at 
udlevere Citanten en Collp Varer, market R. V. C., 
456, hvilken Citanten i Skrivelſe af 2den Juli 1829 
havde anmodet de Indftævnte om at lade følge. med 
Skipper O. B. Kullenberg, førende Jagten Hop⸗ 
pet, eller og at erſtatte ham ſammes Vardie med 
710 Mk. 8 ß. Hamb. Bce., ſaavelſom Omkoſtningerne 
i Anledning af en om bemeldte Pakke med Skipper 
Kullenberg have Retsſag med 100 Rigsdaler ſvenſt 
Banco, tilligemed Renter af disfe Summer fra Dato 
af Klagen til Forligelfescommisfionen, den 14de April 
forrige Aar, indtil Betaling ſteer ſamt Procesfens Om⸗ 
koſtninger. 

Denne Dom, hvorved de Indſtavnte ere frifundne 
for Citantens Tilcale og Procesſens Omkoſtninger ophæ⸗ 
vede, har Citanten paaſtaaet underkjendt og derhen for⸗ 

andret, at de Indſtavnte tilpligtes at betale ham de 
paaftævnte 710 Mk. 8 ß. Hamb. Be. og 100 Rdir. 
ſvenſt Banco med lovlige Renter deraf ſom forommeldt, 
ſaavelſom Procesſens Omkoſtninger for begge Retter 
ſtadesloſt. 
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De Indſtavnte have derimod paaſtaaet Underrets⸗ 
bommen ſtadfaſtet, og fig tikjendt hos Citanten Pros 
cesſens Omkoſtninger ſtadesloſt, ſaavel ved Underretten 
fom her ved Overretten. 

Citanten, der erkjender, at det ved de af de Ind⸗ 
ftævnte fremlagte Atteſter fra Helſingoers Toldkammer 
og Kjøbenhavns Toldcontoir er godtgjort, at den oms 
handlede Pakke Varer er udført fra de Indftævntes 
Tranfitoplag, og desaarſag har frafaldet fin Paaſtand 
om denne Pakkes Udlevering, grunder fin Formening 
om, at be Indſtavnte maae være pligtige at erftatte 
ham Varernes Vardie og de i Anledning af Sagen mod 
Skipper Kullenberg havte Omfoftninger derpaa, at 
Denne ved fin Ankomſt til Gothenborg har negtet at 
have modtaget den omhandlede Pakke, hvilken Beneg⸗ 
telſe formeentligen ikke fra. de Yndftævntes Side er 
afbeviiſt, ſamt at de Indſtavnte i alt Fald, ved ikke at 
lade fig meddele Connosſement eller anden Tilftaaelfe for 
Varernes Udlevering, have fat Citanten ud af Stand 
til at drage Sfipper Kullenberg til Anſvar, Ngefom 
de JIndftævnte formeentligen og have forſomt i Overs 
eensſtemmelſe med Citantens derom gjorte Begjæring 
betimeligen at underrette ham om Varernes Modtagelſe 
af Sfipper Kullenberg. | 

Men hvad den forſte af disſe Erindringer angaaer, 
ba fljønnes det efter de Oplysninger, der af de Ind⸗ 
ſtevnte i faa Henſeende ere tilveiebragte, iffe at kunne 
drages i Tvivl, at den omhandlede Pakke er bleven 


134 


afhentet og modtagen af fornævnte Stipper. Denne 
har nemlig, efterat han førft under det ved Helſingsers 
Politieret optagne Forhør aldeles havde negtet at have 
været i bemeldte Bye fiden Mai Maaned 1829, ſiben 
under Confrontation med Bent Halberg og Maſter⸗ 
lods Mons Olfen af Helſingborg maattet vedgaae, 
at han, ſom den 17de Juli 1829 var ankommen med 
Deksbaaden Hoppet fra Gothenborg paa Helſingborgs 
Red, har Dagen efter med Mons Olſens Baad 
ladet fig roe over til Helſingeer af Bent Halberg og 
der afleveret nogle Greve paa forffjellige Steder, ſamt 
paa Toldbodens Pakhuus modtaget 2 Pakker. Bel hat 
han nu foregivet ikke at funne erindre, at han den 
ommeldte Dag har været hos de Indftævnte, men blot 
at have været paa et Sted i Byen og afleveret et Brev, 
" hvor Gent Halberg med ham var tilftede, og hvor⸗ 
fra den ene af bemeldte Pakker blev ham udleveret, 
men feer man hen til at han tillige har forklaret at have 
modtaget den anden Pakke fra Conful Masſonneau, 
ſamt at det ved de af de Indftævnte fremlagte Atteſter 
fra Toldvæfenet er godtgjort, at der pan den omhandlede 
Dag med den famme Baad, hvormed Conful Mass 
ſonneau fer angivet en Pakke til Udforſel, tillige er 
anmeldt fra de Indſtavnte at ſtulde udføres en Pakke, 
mærfet R. V. C., ſamt at intet videre af bemeldte 
Handelshuſe er angivet at fulde udfores med bemeldte 
Baad, faa fan der, naar hermed: ſammenholdes de af 
Bent Halberg og Handelsbetjent Peterſen aflagte 
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BVidneforflaringer, Hvorefter den Førfte pan Stipper 
Kullenbergs Anmodninz henfulgte ham bemeldte 
Dag til de Indſtæevnte for der at aflevere et Brev, og 
den. Sidfte har udleveret. den omhandlede Pakke paa 
Toldboden · til den. Perſon, der var i Folge med Hals 
berg, ſom derhos har gjenfjendt Handeisbetjent: Pe⸗ 
ter ſen for at være den, af hvem Kullenberg modtog 
Pakken paa Toldboden, faa meget mindre være nogen 
Tvivl om Identiteten af den udleverede Pakke og Mods 
tagerens Perſon, ſom Skipper Kullenberg end iffe 
beſtemt hae kunnet benegte at have erholdt Pakken 
qvæstionis udleveret af de Indſtevnte, men blot hen⸗ 
ſtudt fig under, at han et kunde erindre, om det var 
hos de Indftævnte at han, foruden hos Conſul Mas⸗ 
fonnean, modtog de Patter, han førte over til Hel⸗ 
fingborg. 

Sad dernaſt angaaer, at de AIndſtavnte ſtulde 
have forſpildt Citanten Beviſet mod Kullenberg ved 
ei at lade ham udſtede Connosſement eller Quittering 
for Pakkens Modtagelſe, da man herved bemeerkes, af 
da Citanten i fin Okriveiſe af Lden Juli 1829 blot har 
anmodet de Sndftævnte. om at lade den ommeldte Colly 
paa hans Regning følge med Skipper Kullenberg, 
agten Hoppet, uden at opgive hvorfra Okibet kom 
eller Hvortil det var beftemt, ja endog uden at indicere, 
at Skibet ſtalde komme paa Helſingsers Ned, fame 
blot mod at lade ham vide, naar Pakken var modtagen, 

maa han i alt Fald titfivive fig felv, at de Indſtævnte 
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efter Indholdet af hans Orbre have antaget, at der el 
var Spørgsmaal om en fædvanlig Vareforfendelfe, 
Hvortil dog blandt andet maatte udfordres, at Commis⸗ 
fionairen maatte have Kundffab om, hvorhen Varerne 
fulde fendes, men blot. om at udlevere ben . benævnte 
Pakke til den i Citantens Skrivelſe opgivne. Perſon. 
At de Indftævnte heri fulde have forfeilet Citantens 
Mening fan desuden fan meget mindre antages, ſom 
Citanten med Henſyn til det i hans Sfrivelfe brugte 
Udtryk: ”uden videre Advis“ felv har paaberaabt fig, 
at hans Brev tillige var en Udleveringsſeddel paa Va⸗ 
rerne, og at hiint Udtryk derfor kun var henfat i Bre⸗ 
vets Slutning far at antyde, at de Indftævnte el 
erholdt færffilt Brev om Udleveringen til Skipper Kul: 
lenberg; og om de Indſtavnte end ikke paa Grund 
heraf maatte antage, at de i Brevets Beſiddelſe havde 
Beviis nok for, at Citantens Ordre var opfyldt, men 
at hertil endnu maatte udfordres en Quittering eller 
Tilſtaaeiſe for Pakkens Modtagelfe af Kullenberg, 
faa fan der dog ikke nu være Spørgsmaal om, at gjøre 
de Indftævnte anfvarlige for Varerne, fordi de have 
undladt at forſyne fig med en ſaadan, efterat det ved 

Kullenbergs egen Tilftaaelfe om, paa den ommeldte 
Dag at have modtaget 2 Pakker til Udforſel fra Hel⸗ 
ſingoer, i Forbindelfe med de fremlagte Attefter fra 
Toldvæfenet og foranforte Vidneforflaringer maa anſees 
beviiſt, at han virkelig Har modtaget den omtviſtede 
Pakke. Overalt burde Citanten, hvis han felv havde 
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nogen Mistillid til Skipper Kullenberg, ag derfor 
attraaede, at de Indſtævnte ſkulde forfyne fig med ſaa⸗ 
danne Veviſer, hvoraf Citanten i paakommende Tis 
fælde kunde gjøre Brug imod ham, derom have under: 
rettet de Indſavnte, der i Mandel heraf ikke kunde 
antage, at de havde at iagttage andet end hvad de. for 
deres egen Sikkerheds Skyld maatte anfee fornodent 
for dermed i fin Tid at kunne godtgjøre at have opfyldt 
Citantens Ordre, i hvilfen Henſeende det maa-anfeeé 
tilfrætteligt, at de have tilvejebragt ſaadant Beviis, 
ſom efter de her gjeldende Love maa tages for fulde, 
uden at de bør lide under at dette muligen ikke vilde 
blive Tilfældet, naar det flulde bedømmes efter et frem⸗ 
med Lands Lovgivning og ſaaledes være utilſtrakkeligt 
for Citanten, til derefter i Sverrig at erholde Dom over 
Kullenberg. 

Ar de Indſtavnte have ladet Varerne udlevere 
igjennem. Toldvæfsnet, og at disſe efter de fremlagte 
Atteſter ere angivne. til Udførfel med en ſvenſt Baad til 
Oſterſoen, fan ikke, ſaaledes ſom Citanten har formeent, 
godtgjøre, at de ſelv ſtulde have ftaaet i den Formening, 
at de ikke blot havde at udlevere, men ogfaa at afffibe 
Varerne, thi da Pakken var henlagt paa de Indftævns 
tes Tranſitoplag, ſaa kunde dens Udlevering ikke ſtee 
uden ved. Toldvæfenets Medvirkning, og da Citanten 
forsvrigt ei alene havde ladet de Indfævnte i Uviden⸗ 
hed om den nærmere Beſtemmelſe med disſe Varer, men 
endog udtrykkelig tilkjendegivet, at der. ingen videre 
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Underretning derom kunde ventes, ſaa maatte de Ind⸗ 
ftævnte, der alene havde at holde fig Citantens Ordre 
efterrettelig, men ikke funde indlade ſig paa Gisninger, 
hentede fra Citantens Opholdaſted eller andre flige Data, 
med Foie antage, at den Perſon, tit hvem Waffen 
flulde udleveres, var forfynet med de fornødne Juſtruc⸗ 
tioner angaaende til hvilket Sted, Varerne ved deres 
Modtagelſe fra Tranfitoplaget ffulde angives til Udforſel. 


Hvad endelig angaaer, at de Indſtavnte et betime⸗ 
ligen ffulde have meddeelt Citanten den forlangte Under: 
retning om Pakkens Modtagelfe, da er det vel in con- 
fesso, at de Indſtævnte førft under 21de Auguft 1829 
have notificeret Citanten den pasſerede Udlevering, men 
om det endog funde antages, at de Indftævnte i faa 
Henſeende havde begaaet nogen Forfeelfe, faa kunde der 
dog ikke heraf udledes nogen Forpligtelſe til at erſtatte 
Citanten Varernes Vardie, med mindre det var beviiſt, 
at Varerne vare gaaede tabte for Citanten af Mangel 
paa en tidligere Underretning, hyilket ikke er godtgjort. 

Efter alt Foranførte vil Underretsdommen i Overs 
eensſtemmelſe med de Indftævntes Paaſtand blive at 

ftadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten vil Ci 
tanten efter Oniſtandighederne have at betale de Ind⸗ 
ſtevnte med 16 Rbdir. Sølv, 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papir har her 
for Retten været forbrugt. 
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Thi kjendes for Ret: SByetingsdommen boe 
ved Magt at ſtande. 

Proces ſens Omkoſtninger her for Retten betaler 
Citanten, Kjøbmand J. S. Nisſen i Gothenborg, 
til de Indſtevnte, Handelshuſet A. Gradmanns 
Ente & Søn i Helfingser med 16 Rbdir. Sølv. 

Det Idomte af udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





No. 17. 


Den, der har forpligtet fig til at indeftaae for en andens 
perfonlige Nerverelſe til en vis Tid og paa et vift 
Sted, fan i Almindelighed ikke antages at have paa⸗ 
taget fig Anfvarlighed for det Tilfælde, at den Paagjel⸗ 
dende formedelſt phufiffe eler andre ham utilregnelige 
Hindringer maatte udeblive over den beftemte Tid. Et 
Vidnesbyrd om Vidnets egen Forfatning anſeet gyl⸗ 
bigt, fordi Vidnets Forklaring fnarere var i Strid 
med dets egen Interesſe end overeeneftcmmende med 
ſamme. 


| Sagen: 
Major Niels Fogh, 
contra: 


Hoker J. J. Bærum. 
(Afſagt den 14de Marts 1831.) 


Citanten, Major Niels v. Fogh, føger under nærvs 
" værende Sag Jndftævnte, Hoker J. J. Bærum, 
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til at betale 2041 Robodlr. 5 Mk. 13 ß. Sedler og Tegn 
med Nenter fra Dato af Klagen til Forligelſescommis⸗ 
fionen, den 8de October forrige Aar, indtil Betaling 
ſkeer, ſamt Procesſens Omkoſtninger ſkadesloſt. 

Dette Sogsmaal grunder Citanten paa en af Ind⸗ 
frævnte under 15de April f. A. indgaaet ſtriftlig For⸗ 
pligtelfe, hyori Indſtævnte for det Tilfælde, at forhen⸗ 


værende Urtefræmmer Hougaard, hvem Citanten |, 


holdt arreſteret for en Gjeld efter et ved Kjøbenhavns 
Forligelſescommisſion den 14de Marts 1828 indgaaet 
Forlig, maatte udgaae af Gjeldsarreſten den ommeldte 
Dag til om Aftenen Kl. 9 uden Opſyn eller Følge af 
nogen Betjent, har indeftaaet for af Hougaard igjen 
fulde være i Arreſten inden den benavnte Tid og blive 
afleveret til Arreſtforvareren, eller Indftævnte være 
pligtig at betale Citanten uden Henſtand fit Tilgodehas 
vende hos Hougaard. Da nemlig Hougaard efter 
at have erholdt Citantens Tilladelfe til at maatte udgaae 
af Arreſten den ommeldte Dag ikke igjen indfandt fig 
"til den foreffrevne Tid, men førft den paafølgende Dags 
Morgen, formener Citanten, at Yndfævnte nu paa 
Grund af fin udgivne Forpligtelfe bør betale den paa⸗ 
ftævnte Sum, der -udgjør Citantens formeentlige Tils 
godehavende hos Hougaard. 


Indſtavnte har derimod paaſtaaet fig frifunden for 


Citantens Tiltale og fig hos ham tilkjendt Procesſens 
Omkoſtninger. 


| 
| 
| 
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Forſaavidt Indſtavnte har grundet denne Paa⸗ 
ſtand derpaa, at han ikke ſtulde have nogen Kyndighed 
i at læfe Skrift, og derfor været uvidende om Indhol⸗ 
det af den af ham underffrevne Forpligtelfe, med hvis 
Underffrift der ikke er forholdt i Overeensſtemmelſe med 
Lovens 5—1—7, vil denne Indfigelfe ikke kunne gives 
Medhold, da Indſtavnte felv indrommer at han fors 
ſtaaer fig paa at læfe Skrift, naar den er tydelig, og 
han faaledes ikke ev i det i bemeldte Artikkel omhandlede 
Tilfælde, et at kunne læfe eller ffrive. 

Men da bet ved det af Jndftævnte erhvervede 
Tingtvidne maa anſees beviiſt, at Hougaards Ude⸗ 
blivelſe fra Gjeldsarreſten den ommeldte Aften har havt 
fin Grund i en ham pludſeligen, kort førend den Tid, 
da han ffulde begive fig tilbage i Arreſten, paafommen 
Sygdom, der forhindrede ham i at indfinde fig til den 
beftemte Tid, vil Indftævnte paa Grund heraf blive at 
frifinde for Citantens Tiltale, efterfom det ligger i en 
ſaadan Forpligtelfes Natur, hvorved Bogen paatager 
fig at indeftaae for en Andens perſonlige Tilſtedevarelſe 
til en vis Tid og paa et vift Sted, at den alene fan 
have den Paagjeldendes tilregnelige Handlinger til Gjen⸗ 
ſtand, men ikke phyſiſte og uovervindelige Hindringer, 
der have gjort ham det umuligt at opfylde fle Lofte, og 

man følgelig iffe fan: antage, at det har været Udftes 
derens Billie, ogſaa at paatage fig Anfvar i fdtnævnte 
Henſeender med mindre Han udtrykkelig maatte have 
tilkjendegivet ſaadant. Indſtævnte maa derfor antages 
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at have opfyldt alt hvad der under de indtrufne Omftæns 
digheder kunde paaligge ham, ved ſaaſnart han blev 

underrettet om den Hougaard paakomne Sygdom, 
at drage Omforg for at han hæfte Morgen blev afleveret 
i Arreſten. 

Bel har Citanten formeent, "at Hougaard for⸗ 
medelſt ſin Stilling til Sagen ikke kunde anſees ſom et 
troværdigt Vidne angaaende det for ham indtrufne For⸗ 
fald, men da Hougaard med Henſyn til det Anſvar, 
der vilde falde paa Yndftævnte for den Vidnet paahvi⸗ 
lende Gjeld til Citanten for det Tilfælde at hans Ude⸗ 
blivelfe maatte anſees for tilregnelig, netop havde In⸗ 
teresfe i at oplyſe det modfatte af det, hvorpaa Hans 
Vidnesbyrd gaaer ud, og det faameget mere, ſom Ind⸗ 
ſtevnte forinden hans Afhørelfe havde erklæret, at han, 
faafremt han under Hovedſagen maatte blive tilpligtet 
"at udrede det omtviftede Belob enten i det Sele eller for 
nogen Deel, frafalde i faadan Anledning al Negres til 
Vidnet, faa ſtjonnes det ikke, at der fan være nogen 
Grund til at drage Troværdigheden af Hougaards 
Vidnesbyrd i Tvivl, hvis Rigtighed desuden foruden 
den af Vidnet Jens Jenſen afgivne dermed overs 
eensſtemmende Forklaring, beſtyrkes ved den af Ind⸗ 
ſtevnte fremlagte af M. Koth udſtedte Atteſt; thi 
at denne ikke er bleven beediget ſtjonnes ikke at funne 
opvæflte nogen Formodning imod Troværdigheden af 
dens Indhold, da Citanten ingen ſpeciel Indſigelſe 
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mod famme har fremſat, og Sndftævnte ſaaledes ikke 
Har havt nogen Opfordring til at lade den beedige. 

Da Indftævnte paa Grund heraf vil blive at fris 
finde for Citantens Tiltale bliver det overflødigt at 
underſsge, hvorvidt Citanten i alt Fald maatte antages 
at have renonceret paa fin Rettighed mod Indftævnte 
ved at lade Hougaards Arreſt continuere, efterat 
denne om Morgenen den 16de April igjen havde ind⸗ 
ftillet fig, uagtet Citanten var bleven underrettet om 
hans Udeblivelfe den foregaaende Aften og Nat. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftændighe: 
derne at ophæve. 

Kongens Kasſes Ret - bliver at forbeholde med 
Henſyn til den forommeldte af Indſtæevnte indgaaede 
ſtriftlige Forpligtelſe af 15de April f. A., der ikke er 
udſtedt paa ſtemplet Papiir. 

Jovrigt har det til Sagen horende ſtemplede Pa⸗ 
piir været forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Indftævnte, Hoker 
J. J. Werum, bor for Citanten, Major Niels 
v. Foghs Tiltale i denne Sag fri at være 
Procesſens Omkoſtninger ophæves. Kongens Kas⸗ 
fes Ret forbeholdes med Henſyn til den under Sagen . 
fremlagte, af Indftævnte under 15de Aprii f. A. ind⸗ 
gaaede ſkriftlige Forpligtelſe, der ikke er udſtedt paa 
ſtemplet Papiir. 
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No. 18. 


kovbeſtemmelſerne om den Huusbond, der bortviſer fine 
Tjeneſtefolk uden lovlig Grund, maa ogſaa antages 
anvendelige påa. Forholdet mellem en Principal og Be⸗ 
tjente, der ikke kunde henføres til den egentlige Tyen⸗ 
deklasſe. Frd. 3die December 1755 $. 9 anvendt ſaa⸗ 
ledes, at Principalen desuden tilpligtes i Analogie af 
Frd. 25de Marts 1791 5. 10 at give den bortvifte Be⸗ 
tient 12 Ugeré Koſtpenge, hvis Etørrelfe dog overlades 
— til uvillige Mænds Skien ") 


JIJ Sagen: , 
C. $. W. Salmonſen, 
contra: 


Grosferer M. P Alb eck. 
(Afſagt den 28de Marts 1831.) 


Citanten, C. F. W. Salmonf en, føger under 
denne Sag Yndftævnte, Grosſerer M. P. Albeck, 
til at betale fig i Løn for et halve Aar til ſidſtafvigte 
Iſte November 100 Rbdir. og i Koftpenge for ſamme 
Tid 100 Rbolr. med Renter fra Klagens Indleveringés 
dato, paa Grund af at Indſtavnte til fidftafvigte Iſte 
Mai ffal uden foregaaende lovlig Opſigelſe have bortviiſt 
ham af fin hos Yndftævnte havende Condition fom Hans 
delscontoriſt. 


*) See angaaende det Forſte den i nærværende Tids⸗ 
ſtrifts 1fte Bind Side 255—272 indførte Afhandling, 
ſamt angaaende det Sidſte Conferentsraad Ørfteds 
Haandbog Ste Bind Side 598—599. 
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For dette Sogsmaal har Indftævnte paaſtaaet fig 
frifunden idet han anfører, at Anordningerne om at en 
Huusbond, ſom bortviſer fit Tyende i urette Tid og 
uden lovlig Grund, flal give dette Koſt og Lon fors 
meentligen ere uanvendelige paa det Forhold, der har 
fundet Sted imellem ham og Citanten, og at Citanten 
i alt Fald har viift fig faa uefterrettelig i fin Tjenefte, 
at han til enhverſomhelſt Tid maatte kunne bortviſes. 
Men han har derhos paaſtaaet, at Citanten lovligen er 
bleven opfagt til at fratræde fin Condition hos ham for⸗ 
nævnte ifte Mali. In subsidium har han gjort Ynds 
figelfe mod den fordrede Erſtatning fom overdreven, og 
iſerdeleshed formeent, at Citanten ingen Fordring fan 
gjøre paa Koſtpenge, og at disſe i alt Fald ikkun kunde 
være at tillægge ham for 12 Uger, beregnede til 4 ME. 
ugentligen. 

Den forſte af disſe Erindringer maa bortfalde, da 
det, om end IFrd. Idle December 1755 ikke fan antages 
directe at angaae Forholde fom nærværende, dog følger 
af Sagens Natur og denne Forordnings ſamt den 
øvrige Tyendelovgivnings Analogie, at en Principal 
ikke uden lovlig Grund fan bortvife den i hans Tjenefte 
antagne Betjent, uden at give denne Erſtatning for det 
Tab, fom ved det uberettigede Brud paa Contracten 
tilføies ham. Sin næfte Erindring om, at Citanten 
ſtulde have gjort fig fyldig i ſaadan Uefterretcelighed é 
Tjeneſten, at han til hvilkenſomhelſt Tid maatte kunne 
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bortviſes, har Indſtæevnte ikke imod hans Benagtelſe 
tilveiebragt Beviis for 

Betraffende Indſtævntes tredie Indſigelſe, da har 
det under det af ham erhvervede Tingsvidne afhorte 
Vidne bevundet, af Indſttevnte har den 16de Januar 
f. A. opfagt Citanten til at fratræde fin Tjeneſte naſte 
ifte Mai. Vel har Vidnet efter given Anledning af 
Citanten tilfoiet, at Indſtævnte efterat Opfigelfen til 
Citanten var pasſeret, tillagde, at denne til den opfagte 
Tid maatte fee fig om en anden Tjenefte, da han (Ind⸗ 
ſtevnte) ikke var tilfreds med hans Forhold, med mindre 
Citanten, fom han vidfte havde Duelighed, forbedrede 
fig. Men om endog Indftævnte, efterat Opſigelſen 
var pasferet, maatte paa denne Maade have pttret.fig, 
faa fan han dog derved fun antages at have villet give 
Citanten en mulig Udfigt til at forblive i Conditionen, 
betinget af at han forbedrede fig, og at han ikke i denne 
Henſeende har fyldeſtgjort Indſtevntes Fordringer er 
bevundet af "bemeldte Vidne, hvis Udſagn tillige gaaer. 
ud paa, at Citanten, efterat Opſigelſen var pasferet, 
ikke heller efter Vidnets Skjsn har viig den Activitet i 
Forretningerne, ſom kunde fordres, 

Som Folge heraf, ſamt de det iffe, ſom Ind 
ffævnte har formeent, fan af Indholdet af ˖ den af Cis 
tanten til Vidnet fremfatte 2den Contraqvæftion udledes, 
at Citanten, der paaſtaaer at der ved den af Bidnet 
omforflarede Leilighed ikke pasſerede videre, end at 
Indſtævnte betydede ham fin Misfornoielſe, og advarede 
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ham om for Fremtiden punctligen at opfylde fine Pligter, 
ffulde have. felv erkſendt da åt være. bleven. opfagt, vil 
Sporgsmaalet om Citanten ved den omhandlede Leilig⸗ 
hed er bleven opfagt, i Henſeende til hvilket Sporgs⸗ 
maal onus. probandi maatte paahvile Indſtæavnte, 
være at afgjøre med Citantens Ced. | 

J Tilfælde af ſaadan Eeds Aflæggelfe vil Citanten 
ifølge Sagens Natur, jevnfort med de i Fed. Idle Des 
cember 1755 $. 9 indeholdre Beſtemmelſer, være hos 
Indſtævnte at tillægge den af. ham fordrede et Halve 
Aars Løn til ifte Movember ſ. A. med 100 Rbolr. 
Sedler. Paa lige Maade findes det, at Citanten, 
ſtjondt den anførte §. ikke udtrykkelig nævner Koſtpenge, 
maa, efter Forholdets Beffaffenhed og Analogien af 
Frd. 25de Marts 1791 6. 10, tilkomme disfe; dog at 
famme "med Henſyn til ſidſtnevnte Beſtemmelſe blot 
bliver ham at tillægge for 12 Uger, Hvorimod det, da 
Deres Anfættelfe ſaaledes ſom ſamme ev ffeet for Bonde⸗ 
, ftanden til 4 Mk. ugentlig ikke her fan være Neglen, 
vil i Betragtning af de af Indftævnte fremſatte Indſi⸗ 
gelfer mod den brugte Beregningsmaade, være at overs 
lade til uvillige Mænds edelige Afgjørelfe hvormeget 
Citanten for de nævnte 12 Uger bør nyde i Koftpenge. 

Skulde Citanten ikke trøfte fig til at aflægge den 
ham forelæggende Ced, vil Indftævnte for hans. Tiltale 
i denne Sag være at frifinde, J dette Tilfælde vil 
derhos Citanten have at erſtatte Indſtevnte Procesſens 
Omkoſtninger med 30 Rbollr. Sølv, hvorimod Proces⸗ 
K2 
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omfofiningerne, fvid Eben eflægged, ville være at 
sphæve, hvorved bemærfes, Indſtevnte maa antages 
tilfrætfeligen et have gedtgiort lovligt Forfald for pers 
fonligt Møde i Forligelfescommisfionen. Den af Cis 
fanten nedlagte Paafand sm Meortifcation og Mulct i 
Anledning ef Indſtevntes Vetringer under Sagen om 
hans Forhold i Tjeneften, findes der efter Omſtæendighe⸗ 
derne iffe Anledning til et tage til Foige. | 

Det til Sagen hørende ſterplede Papiir har rigs 
tigen her ved Retten været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Near Citanten, €. F. 
W. Salmonſen, efter foregaaende lovlig Stævning 
inden fit Bærneting med fin corporlige Eed befræfter, at 
Indſtæevnte, Grosſerer M. P. Albeck, ikke ved den 
af det under Sagen afhorte Vidne omforklarede Leilig⸗ 
hed har opſagt ham at fratræde fin Condition hos Ind⸗ 
ſtevnte til den da næftpaafølgende Iſte Mat, ber Ind⸗ 
ftævnte til ham betale 100 Rbodir. Sedler, ſamt ſaame⸗ 
get fom uvillige af Retten udmeldte Mænd efter lovlig 
Omgang edeligen ffjønne at han fan tilfomme i Koſt⸗ 
penge for 12 Uger, at regne fra bemeldte ifte Mai; 
alt med Renter 4 pct. fra den ifte Juni 1830, da 
Citantens Klage til Forligelſescommisſionen blev indles 
veret, indtil Betaling ffeer, og bør i dette Tilfælde 
Procesfens Omfoftninger at være opfjævede. 

Troſter derimod Citanten fig ikke til ſaadan Eed at 
aflægge, bør Indſtævnte for hans Tiltale i denne Sag 
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fri af være, og Citanten til Indftævnte betale denne 
Procesſes Omfoftninger med 30 Rbdlr. Sølv. 

Det Idomte at efterfommes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter 
Loven. . 





i No. 19. 
En Fordring tilhørende den Kongelige Kasfe præfcriberet 


ved Proclama. En Sag, fom fra Underretten var - 


afviiſt, alligevel af Overretten taget under Paakjendelſe 
i Realiteten, fordi det af Underretsdommens Præmisſer 
funde ſees, af Underdommeren blot havde feilet i Cons 
cluſionens Udtryk, men egentligen meent Frifindelſe. 


J Sagen: 


Procurator Ring, ſom beſtikket Sagferer paa den 


Kongelige Kasſes Vegne, 
contra: 


Afgangne Cancellieraad og Byefoged Arboes og 
ſenere afdede Enkes Boe og Arvinger. 


(Affagt den 11te April 1831.) 


Som befalet Sagfører paa den Kongelige Kasſes 
Vegne paaanker Procurator Ring under nærværende 
Sag en den 29%e Januar forrige Aar ved Hasle Byes 
ting affagt. Dom, hvorved et af Procurator Fog ſom 
beſtikket Sagforer for det Offentlige mod afgangne Can: 
cellieraad og Byefoged Arboes da efterlevende Ente 
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med Lavværge anlagt Sogsmaal til Betaling af en 
Hans Nielfen Holm i Allinge i Aaret 1772 tils 
falden Arvecapital, ftor 236 Rdolr. & ME. Danſk Cous 
rant, med Renter, hvilfet Belsob afgangne Cancellieraad 
Arboe, ſom Incasſator og Skifteforvalter i afgangne 
Byefoged Gads Boe, ſtal have modtaget, men und⸗ 
ladt at indbetale til Fondet ad usus publicos, ev blevet 
afviiſt og den befalede Sagforer tillagt i Salair af det 
Offentlige 15 Rodir. Sølv, men Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger forsvrigt ophævede, hvorhos nogle af bemeldte 
Sagfoter mod afdøde Cancellieraad Arboe brugte fors 
nærmelige Udladelfer ere mortificerede; og har Procura⸗ 
tor Ring her for Retten paaftaaet ovennævnte Dom 
enten kjendt uefterrettelig og Sagen hjemviig til Paa⸗ 
kjendelſe i Realiteten, eller underkjendt og derhen forans 
dret, at Indſtevnte under Sagen afdøde Frue Arboes 
og forhen afgangne Mands felleds Boe og Arvinger 
tilpligtes at betale forommeldte Arvecapital med Renter 
fra 6te Mai 1799 til ZO0te December 1509, i ale til 
Beløb 337 Rdolr. 1 MÉ. Danff Courant, med en lige 
Sum i Rigsbankpenge Sølv, og Renter og Renters 
Renter af disfe 337 Rolr. 1 Mk. fra 30te December 
1809 til 11te December 1812, og Henter og Renters 
Renter af begge Summer, den førfte fom anført overs 
gangen til Rigsbankpenge Sølv, Daler for Daler, og 
Renterne overgangne til Rigébankpenge Sølv efter 
Indlosningsforhoidet, fra 1ite December 1812 til Be⸗ 
taling ffeer, tilligemed Sagens Omkoſtninger og ders 
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under et pasfende Salair, hvorhos han forventer, at 
den ved Underretsdommen givne Mortification maa 
bortfalde. . . 
Derimod procederer Indftævnte enten til Byetings⸗ 
dommens Stadfæftelfe eller til Frifindelfe for det Offent⸗ 
liges Tiltale med Tillæg af Procesſens Omkoſtninger 
her for Retten, og ſtjonnes et heller rettere, end at den 
fidftnævnte Paaftand maa være at tage til Følge. 

Under Sagen er det nemlig godtgjort, at afgangne 
Grue Arboe har i Medhold af en hende under 4de 
Juni 1827 forunde Kongelig allernaadigſt Bevilling 
ved Proclama af 21de famme Maaned, der er læft 
faavel inden vedkommende Varneting fom her ved Nets 
ten og publiceret paa lovbefalet Maade, med Aars og 
Dags Varſel indkaldt alle dem, ſom maatte formene fig 
at have noget at fordre i hendes og forhen afgangne 
Mands Boe, til inden foreffrevne Tids Forløb at 
anmelde deres Krav for hendes Søn og Lavværge, 
Overauditeur og Byefoged Arboe i Nerøe. Det er 
imidlertid in confesso, at ingen ſaadan Anmeldelfe er 
fleet af den omtviſtede Fordring, om hvilken offentlige 
Authoriteter fees at have havt Kundffab, forinden Pro: 
clama blev udſtedt, og da de almindelige Udtryk, hvori 
den ovennævnte Kongelige Bevilling er affattet, ikke til 
fede nogen Undtagelſe til Fordeel for det Offentliges 
Pratenſioner, faa maa det paafævnte Krav følgelig 

betragtes ſom pracluderet. 
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At nu den Omfændighed, at Sagen ſom forom⸗ 
meldt i ifte Inſtants er bleven afpviiſt, ffulde gjøre 
ſammes Hjemviisning til ny Paakjendelſe fornøden, 
fan heller ikke antages, efterdi det af den paaankede 
Doms Præmisfer, hvori Virkningen af det nævnte 
Proclamas Udløb væfentligen er paaberaabt, maa anſees 
klart, at Underdommeren med de af ham i Concluſionen 
brugte Udtryk har villet tillægge Indſtævnte Frifindelſe, 
fom derfor nu retteligen vil være at give, hvorimod 
Byetingsdommen, hvis Beſtemmelſer angaaende Stor⸗ 
relſen af det Procurator Fog tilkjendte Salair og den 
med Henſyn til bemeldte Sagforers fornærmelige Udla⸗ 
delfer mod afgangne Cancellieraad Arboe givne Mors 
tification billiges, forgvrigt vil være at ſtadfeſte. 

Procesſens Omfoftninger for Overretten bliver efter 
Omſtændighederne det Offentlige pligtige at betale Ind⸗ 
ſtevnte med 25 Rbdir. Sølv. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befas 
lede Sagforelſe for begge Retter har været forfvarlig, 
ligefom og det ftemplede Papiir findes af være rigtig 
forbrugt. 

Thi fjendes for Vet: Yndftævnte, afgangne 
Frue Arboes og forhen afdøde Mands, Cancellieraad 
og Byefoged Arboes falleds Boe, bør for den Kon⸗ 
gelige Kasſes Tiltale i denne Sag fri aft være. Jovrigt 
bør Byetingsdommen ved Magt at Kande. 
Procesſens Omfoftninger for Overretten . betaler 
bet Offentlige til Indſtevnte med 25 Rbdir. Sølv. 
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J Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


No. 20. 


Appel af et ved en Ajobſtads jurisdiction optaget Politiefor⸗ 
hør i en Toldſvigsſag afviiſt fra Overretten paa Brund 
af Beftemmelferne i Frd. Iſte Februar 1797 $. 120, 
J Sagen: 


Bagermeſter Schou af Kallundborg, 
contra: 


Kammerraad, Told⸗ og Conſumtionsinſpecteur Bon⸗ 


nevie og Overbetjent Herbſt paa det Kongelige 
Toldvceſens Vegne. 


(Affagt den 11te April 1831.) 


Efterat ber, ifølge Anmeldelſe af de Indſtevnte, Kam⸗ 
merraad, Tolds og Confumtionsinfpecteur Bonnevie 
og Overbetjent Herbſt, om at en Mand i Kallunds 
borg flulde Have gjort fig ſtyldig i Confumtionsfoig, 
var under 27de November forrige Aar optaget et Polis 
tieforjør, hvorunder forffjellige Deponenter forklarede 
at have været Citanten, Bagermeſter S Hou af Kals 
lundborg, behjelpelige med at indſmugle et betydelige 
Partie Hvedemeel, blev Citanten fom formodet Part 
indftævnet at møde for en Politieret af 29de ſamme 
Maaned, men da han udeblev paa Grund af Sygdom 
og ſtriftlig protefterede imod den incenderede Sag famt 
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imod Fortfættelfe af Vidneforhoret, eragtede Domme⸗ 
ren, at han vel ikke fandt fig befsiet at lade Citanten 
med Magt fremftille for Retten, men ligefaalidet anſaae 
fig befoiet til ikke at modtage de indftævnte Deponen⸗ 
ters Forklaring, hvorefter Forhoret ſamme Dag contis 
nuerede og efter de Indftævntes Begjering forelsbig 
fluttedes, for beffrevet at indfendes til det Kongelige 
Generaltoldkammer og Commercecollegium. 

Bemeldte Retshandling har nu Citanten, forinden 
der var anlagt Sag imod ham, paaanket her for Retten 
og paaftaaet ſamme kjendt uefterrettelig og ugyldig, 
ſamt ſig tillagt Procesſens Omkoſtninger, paa Grund af 
det formeentligen Ulovlige i at nærværende Sag, der 
efter dens Beffaffenhed ifølge Frd. 1fte Februar 1797 
§. 119 ffulde behandles gjefteretsviig, ev paabegyndt ved 
et inden Politieretten anſtillet ingvifitoriff Forhør, uden 
at han dertil ifølge D.L 1—4—1 har været indvarslet, 
Hvorimod Kammeradvocaten paa Embeds Vegne proces 
derer principaliter til Sagens Afoiisning deels paa 
Grund af, at den affagte Cragtning fom et merum 
interlocutorium ikke fan være Gjenſtand for færlig 
Paaanke, deels fordi Sagen i alt Fald efter Beſtem⸗ 
melſen i den citerede Fororbdnings F. 120 formeentlig 
maa henhøre under Appel for Hoieſteret, og subsidiali- 
ter til den padanfede Forretnings Stadfeſtelſe med 
Tillæg af Koft og Tæring, eller Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger ſkadeslsſt, hvorhos Han i ethvert Tilfælde har 
paaſtaaet fig tilkjendt Salair. 
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Det Spørgsmaal hvorom nærværende Sag vers 
ferer er ſaaledes, om den. foreløbige Underføgelfe af 
Toldſvigsſager gyldigen. fan anſtilles under en reen 
ingvifitoriff Form ved et Politieforhor, ſaaledes ſom in 
casu har. fundet Sted, eller om dette Slags Sager, 
fom be i Almindelighed ifølge, Toldanordningerne, in 
specie rd. Iſte Februar 1797 9. 119 efr. Ird. 1708 
Februar 1774, fulde behandles gjeſteretsviis, ogfaa é 
enhver enkelt Deel og navnligen forſaavidt de ſpecielle 
Underſogelſer angaae ſtulde henhore under Gjeſteretten. 
Men da Overretten ikke er overordnet Inſtants i denne 
Art af Sager, der ifolge den citerede Toldforordnings 
$ 120 henhøre under Paaanke for Hoieſteret, kan 
Retten ikke indlade fig paa Afgjørelfen af dette Spørgs: | 
maal, der efter dets Forbindelfe med Hovedſagen maa, 
forſaavidt færlig Appel inſtitueres, indankes for ſamme 
Domſtoel, hvorunder Hovedſagen i det Hele henhorer, 
uden at den Omftændighed at Sagen formeentligen 
uvetteligen er begynde med et inqpiſitoriſt Politieforhor 
fan bevirke, at den ſtulde kunne betragtes fom en Polis 
tiefag og i denne Egenſkab fortere under Appel for 
Overretten. Som Følge heraf maa den af Kammer: 
advocaten nedlagte Afviisningspaaftand af denne Grund 
anſees at være tilftrækfelig hjemlet og det bliver ſaaledes 
overflodigt og Retten uvedkommende, at indlade ſig 
paa videre Underſogelſe om og hvorvidt den anden af 
ham for Afviigningen anførte Grund. funde medføre 
famme. . 
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SI Salarium til Kammeradvocaten betaler Citan⸗ 
ten 12 Rbdir. Sølv, Hvorimod den paaſtaaede Koſt og 
Tæring mas bortfalde. Det til Sagen hørende ſtemp⸗ 
lede Papiir har rigtigen været forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Denne Sag afvifes. 
J Salarium til Kammeradvocaten, Juſtitsraad Schack, 
Betaler Citanten, Bagermeſter Schou af Kallundborg, 
12 Rboͤlr. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter derne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 


No. 21. 


Gu confirmeret Difpofition, hvorved en Godseier har bes 
ſtemt, at der af Godſets Fæftebsnder ikke maa ſtipu⸗ 
leres hoiere Afgifter end af en vis beſtemt Størrelfe, 
maa bevirfe, at en fenere af en efterfølgende Eier med 
en Fæftebonde oprettet Fæftecontract bliver ugyldig, 
forfaavidt deri er flipuleret haiere Afgifter, end Diſpo⸗ 
fitionen beſtemmer, dog frakjendes Fæftebonden, hvem 
Diſpofitionen havde været bekjendt, Net til at fordre - 
Erſtatning for det, han alt havde erlagt for meget. 


J Gagen: 

Kammerherre, Major de Neergaard til Stjolds 
nœsholm, 
contra: 


Gaardfœſter Ole Erikſen af Haraldſted. 


157 


(Affagt den 11te April 1831.) 
Vei har Contracitantens Sagforer ved Sagens ſidſte 
Foretagelfe her i Retten. ladet. begjere 8 Dages Anſtand, 


men famme vil ikke funne bevilges ham, da ber, efterat 


han ved Indlæg af 24de Januar fidftleden havde ind⸗ 
ladt Sagen; ikke fra Modpartens Side er fremkommet 
noget, ſom frævede Tilſoar, og denne. bliver folgeligen 
nu endeligen at paakjende. 

Det Hovedſporgsmaal ſom under Sagen bliver at 
afgjøre er hvorvidt Contracitanten, Gaardfæfter Ole 
Erikſen af Haraldſted, der under 10de October 1816 
af Citanten, Kammerherre, Major de Neergaard 
til Skjoldnæsholm, er meddeelt Fæfte paa en Gaard i 
Haraldſted, hvorved ham er paalagt aarligen, foruden 
Landgilden og Hoverieafgiften, at yde 4 Tdr. Rug og 
4 Tdr. Byg uden Godtgjorelſe, at betale Skatterne af 
Gaardens Skovſkyld, hvis Areal er indtaget til Freds 
flov, famt imod en Betaling af 1 Rbolr.«¶ Mk. Salo 
at transportere en Favn Brænde fra Sfjoldnæsholms 
Skove til Roeskilde, Kjoge eller Bramsnæs, fån være 
at fritage for at opfylde Faſtebrevets Beſtemmelſer i 
disſe Henſeender paa Grund af, at de formeentlig ſtride 
imod Indholdet af en af Godſets tidligere Eierinde, 
Enkegrevinde Danneſkjold Laurvig, under 26be 


Auguſt 1780 oprettet Difpofition, hvorved hun fom 


bindende Regel for ſig og efterfølgende Eiere af Godſet 
har beſtemt Størrelfen af den Indfæftning , Landgilde 
og Hoverie, der for Eftertiden af Faſterne (fulde ydes. 
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Hovad nu den Omftændighed angaaer, at denne 
Diſpoſition, fljendt med urigtig Angivelſe af Aarstallet, 
ifølge hvad Acten indeholder. er nævnt t Contracitan⸗ 
tens Faſtebrev, da ſtjonnes det ikke, at ber heraf fan 
udledes at han ffulde antages lovghldigen at have renon⸗ 
teret paa de Fordele, ſamme ydede ham ſom Faſter, thi 
foruden at det imod hans Benægtelfe iffe er oplyſt, at 
han virkeligen har kjendt Diſpoſitionens Indhold, ſaa 
vilde denne Omftændighed i alt Fald ikke kunne tillægges 
den omhandlede Virfning, da det Baand, ſom ved 
Diſpoſitionen er lagt paa vedkommende Eiers Raadighed 
over Godſet, maa anſees af være af ſaadan Natur, at 
det ikke ved en Overeenskomſt imellem denne og Sæfteren 
igjen fan hæves, 

Dette forudfat og da Hovedcitanten in casu har 
erkjendt Diſpoſitionen ſom endnu forbindende, bliver det 
faaledes at underføge om de af Contracitanten i forbes 
meldte Henſeender overtagne Forpligtelfer indeholde 
noget, ſom ftrider imod Diſpoſitionens Indhold. Hvad 
nu førft angaaer den af Hovedcitanten betingede aarlige 
Afgift af 4 Tdr: Rug og 4 Tdr. Byg, da har han vel 
bemerket, at ſamme ikke flulde være at betragte fom en 
Forhsielſe af den Landgilde, der ved Feſtebrevets 2den 6. 
er paalagt Contracitanten med 1 Th. Rug, 6 Tdr. 
Byg og 3 Tdr. Havre (hvilfet.er det famme, hang 
Formand, der i Aaret 1781 havde fæftet Gaarden af 
Grevinde Danneſkjold, har foaret, og faaledes maa 
anſees at være det, ſom er beftemt i den i Diſpoſitionen 
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paaberaabte Jordebog, der ifølge ſamme flulde afgive 
en beftandig Negel for Landgildens Seorrelſe), men at 
ſamme derimod fulde være at anſee ſom Godtgjorelſe 
for Udſkiftningsomkoſtningerne, hvilke Hovedcitanten 
paa Grund af den ſenere Lovgivning formeentlig uhin⸗ 
dret af Diſpoſitionen maatte kunne beregne ſig. Men 
om det endog maa indrommes, at Hovedeitanten, 
uagtet ben Indſtronkning, fom i Henſeende til Fæfteafs 
gifternes Beſtemmelſe var ham paalagt, retmasſigen 
kunde beregne fig Vederlag for disſe Omkoſtninger, 
hvori den Omftændighed, at han i Faſtebrevet udtrykke⸗ 
ligen har frafaldet hine Omkoſtninger, vel ikke kunde 
være hinderlig efter den” Forbindelfe, hvori Paalægget 
" af den omhandlede Afgift er bragt med Yttringen om 
hiin Renonciation, faa er det dog med Henſyn til 
hvad der ovenfor er bemarket om Naturen af hiin Ind⸗ 
ſtrenkning, ſom Eierne af Stjoldnæsholm paa Grund 
af den oftbemelbte Diſpoſition ere undergivne med Sen: 
fyn til Beſtemmelſen af de herſkabelige Afgifter, der 
ſtulde foares af Godſet, og da Beftemmelferne i-Frd. 
15de Juni 1792 6. 8 og 10 ikke kunde antages at 
angaae de Jordegodseiere, fom ere en ſaadan Indffrænts 
ning undergivne, formeentlig en Selvfølge, at det ikke 
ftod i Hovedcitantens Magt at komme overeens med 
vedkommende Faſtere om en vilfaarlig Anfættelfe af hiin 
Godtgjorelſe, men at famme i Lighed med hvad der ved 
nysnævnte Anordnings Aſte $. er beſtemt i Henſeende 
til de Feſtere, i hvis Beſiddelſestid Udſtiftningen er 


— 
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foretagen, i intet Tilfelde kunde beſtemmes hoiere end 
til hvad Renten af den paa Gaardens Udſtiftning 
anvendte Capital virkeligen udgjorde, Da Contracis 
fanten nu har benegtet, at denne har været af den Be⸗ 
tydenhed, at den blotte Rente funde komme til at ægvis 
valere den ommeldte i Faſtebrevet betingede Afgift, og 
Hovedcitanten ikke fra fin Side har godtgjort detre, 
uagtet Beviisbyrden i denne Henſeende ifølge den nys 
citerede Lovbeftemmelfe maa anſees at paaligge ham, faa 
findes det at Contracitanten maa fritages for at udrede 
den omhandlede Kornafgift for Eftertiden. ' 

Betræffende dernæft den Stipulation i Faſtebrevet, 
i hvis Følge Contracitanten ffulde være pligtig til uden 
Godtgjsrelſe at udrede Skatterne af det Gaarden paa⸗ 
hvilende SÉovffylds Hartkorn, hvis Areal ifølge hvad 
Contracitanten uimodſagt har anført, er indtaget til 
Fredſtor, da om det end antages, at en Faſtebonde i 
Almindelighed lovgyldigen fan vedtage en ſaadan Fors 
pligtelfe i de Tilfælde, Hvor der ikke ved tidligere Be⸗ 
ſtemmelſer er paalagt Godseieren Indffrænfning i Hen⸗ 
ſeende til Storrelſen af de Afgifter, ſom han ved Vort⸗ 
fæftning af Godſet kan betinge fig, faa følger det dog 
formeentlig af hvad der i det Foregaaende er bemarket 


" om hvad der i denne Henſeende gjelder med Henſyn til 


Cieren af Skjoldnesholms Gods, ifølge den oftnævnte 
Difpofition, at Hovedeitanten maa antages at have 
været uberettiget. til at betinge fig af Contracitanten, at 
han uden Vederlag fulde fvare Skatterne af et Jord⸗ 
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ftykte, fom han ikke har i Brug, efterſom et ſaadant 
Waalæg dog ifølge fin Natur ikke fan betragtes andets 
ledes end fon en Forøgelfe af de Faſteafgifter, der 
engang ved Difpofitionen ere beſtemte og ſom ikke ved 
Feſteaccorder i Fremtiden maatte overffrides. 

Med Henſyn nu endeligen til den Contracitanten 
ved Fæftebrevet paalagte aarlige Brandetransport, da 
maa det bemerkes, at Hovedcitanten felv har anført, 
at den Vei, paa hvilken Brandet ſtulde fores, var frem 
og tilbage af 7 Miles Længde, ſamt at der til Trans⸗ 
porten af det opgivne Qvantum Brænde maatte bruges 
flere Vogne eller dog et ſtorre Antal Heſte, end det, 
der fædvanligen udfordres til Kjørfel, ihvorvel han har 
modſagt Contracitantens Bemærkning om, at den fafts 
fatte Betaling (fulde være utilſtrekkelig. Retten finder 
imidlertid ikke, at den Omſtændighed, at der for Kjor⸗ 


felen er betinget Fæfteren et Vederlag, om hvilket det ei 


er givet, at ſamme ffulde være .tiltræffelig, fan bevirke, 
at hiin Præftation ſtulde undtages fra Begrebet om 
Hoverie, efterfom det dog paa den ene Side ev klart 
af Fæftebrevers Indhold at denne Brandetransport er 
betragtet fom en Rettighed for Sovedcitanten og en 
Pligt for Contracitanten og ſaaledes nærmeft maa antas 
ges at være beftemt af Henſyn til Forſtnevntes Fordeel, 
ligeſom det paa den anden Side er uantageligt, at Be⸗ 
ftemmelfen, ſaafremt den ei medførte en Byrde for Fæftes 
ren, flutde være gjort til Gjenſtand for Faſteaccorden, 
efterdi det i faa Fald maatte have været det naturlige, 
Jur. Tidsſtrift, 2798.1 6, g 


ar æænigde bet til α Geffen i afæert akt 
ifelte flv at ofejee, fostridt det fre med fans 
Yuterelfe et udføre det omhandlede Arbeide eller ci. 
Ds Befirmmelfen i Semfernde til den omend Gorm 
detranspert ligger ubenfor Difpefitisnen ef Ate Unsnfi 
1780 og Lovgivnmgrn iffe heller tilfgeder af Heveriet 
forøget "uden efter dertil af KHentefammeret givet Cam 
tyffe, fan finder Aetten, at Hevedcitenten ligeledes 
mes amfees uberettiget til i denne Pek at forbre See 
brevet efterfommet. 

Stzendt mm Contracitantens Paafand om Frit: 
grife for de omhandlede Præfiationer for Eftertiden ſas⸗ 
ledes vinder Medhold, jernes det dog iffe, at hem 
fan tillægges nogen Erſtacuing for det han tidligere urets 
teligen Her været afforbret, ſetſaavibt han derom fer 
— nedlagt Paafiand, da Contracitanten iffe har erlagt 
mere, end han ved em frivillig Overeenskomſt havde paa⸗ 
taget fig, og den Omfiændighed, at denne Overeenés 
fomft indeholder Poſter, ſom iffe ere forbindende for 
ham, hidrerer fra en mrigtig Formening, hvori begge 
Parter have befundet fig i Ljenfænnde til det paagjel⸗ 
bende Aetsforhoid. 

Procesfens Omfofininger for begge Retter ville 
være at spåæve. 

Det til Segen høtende fæemplede Papür er rigtig 
førbengt. ” 

TEL fjendes for Ret: Contracitanten, 
Gambfæfter Ole Erikſen af Haraldflor, ber være 
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feitaget før til Hovideitanten, Kammerherre, Majer 
be Neergtard til Skſoldnæesholm, at yde den i Hans 
Gæftebrev af 10de October 1816 udenfor Landgilden 
faſtſatte aarlige Afgift af 4 Tor. Rug og 4 Tdr. Byg, 
ligeſom og for af fvare Skatter af bet hans Gaard paa⸗ 
hvilende Skovſkylbshartkorn 8 Skpr. 1 Idkr. 2 Alb, 
ſamt endeligen for at præftere den ham ved Faſtebrevets 
Bte $. paalagte Brændekjorſel. Jovrigt bør Parterne 
for hinandens Tiltale frie at være, ſamt Protesſens 
Omkoſtninger for begge Retter bære ophævede. 





No. 22, 


Bovens 6—21—4 anvendt paa en Perfon, der under et Vid: 
neforhor begjerede den Qvæftion fremfat til et af Vid⸗ 
nerne: ”Om ikke Modparten havde villet formaae Vid⸗ 
net til at udftede en falſt Atteſt.“ 

SJ Sagen: 

Marſchandiſer Dans Sanfen, 
contra: 
Gjeſtgiver Moyel. 
(Afſagt den 11te April 1831.) 

Under nærværende Bag paaſtaaer Cira, Der: 

ſchandiſer Hans Hanfen, -Judfæunte, Gjeftgivet 

Moyel, anfeet med Mulct til Kjøbenhavns Fattigva⸗ 

ſens Hovedkasſe, fordi han unter et den 2060 October 


ſidſtleden ved Kjøbenhavns Ujelbecomrisfen optaget 
22 
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Tingévidne formeentlig har fornærmet Citanten. ved til 
"et af Bidnerne at begjere fremfat den Avæftion: ”om 
ikke Citanten havde villet formaae Vidnet til at udftede 
en falſt Atteſt. 

Saa har og Citanten paaſtaaet den ommeldte Ud⸗ 
ladelſe mortiſiceret og fig tillagt Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger. 

Da nu Indſtævntes Formening, at det ommeldte 
Sporgsmaal iffe fulde kunne betragtes fom nogen 
Injurie mod Citanten, fordi det er fremfat til et Vidne, 
iffe fan gives Medhold og Indftævnte ikke har beviiſt, 
at den Beſkyldning, bemeldte Spørgsmaal involverer, 
var grundet, vil Indſtævnte ifølge 6—21—4 være at 
dømme overeensftemmende med den af Citanten nedlagte 
Paaſtand, dog at Mulcten efter Omftændighederne fafts 
fættes til 10 Rbdlr. Sølv og at Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger beſtemmes til 4 Rbolr. Solv. 

Det behorige ſtemplede Papiir har under Sagen 
været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Den ovennævnte af 
Yndftævnte, Gjeſtgiver Moyel, om og imod Citans 
ten, Marfdjandifer Hans Hanſen, brugte fornærs 
melige Udladelfe bør død og magtesles at vere. Saa 
før og . Indftævnte for fit udviſte utilbørlige Forhold 
bøde til Kjøbenhavns Fattigveſens Hovedkasſe 10 
Rbdir. Sølv. 

Procesſens Omkoſtninger betaler Indftævnte til 
Titanten med 4 Rbdlr. Sølv. 
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Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne . 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


No. 23. 


Sporgemaal, hvorvidt en Fordring uden Saandſtrift kunde 
indtales efter Creditors mundtlige Overdragelſe. 


3 Sagen: 


Cancellieraad og Procurator s ey er, efter Ordre 
J paa det Offentliges Vegne, 


contra: 
Cancellieraad Groth. 
(Affagt den 1ite April 1831.) 


Under nærværende Sag føger Citanten, Cancellieraad 
og Procurator Beyer, efter Ordre paa: det Offentlige 
Vegne Indftævnte, Cancellieraad Groth, til at betale 
Citanten i fornævnte Egenſtab 20 Rolr. Sølv og, 
88 Rbolr. 121 ß. Sedler og Tegn, der udgjøre Bels— 
bet af, hvad forhenværende Brændeviinsbrænder Ras⸗ 
mus Nielfen Gjoderup er pligtig at udrede i Er⸗ 
ſtatning og Actionsomkoſtninger i Følge en ham under 
2den September f. A. overgangen Hoieſteretsdom, men 
Hvorfor der under de hos bemeldte Gjøderup fores 
tagne Executionsforretninger intet Udlæg har været at 
erholde, hvilet Sogsmaal Citanten grunder derpaa, at 
Indſtæevnte efter Gjoderups Erklering under bemeldte 
Zorretning ſtal være ham en Sum af 3650 Rbdir. fyldig. 


i 
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Indftævnte her derimed peaftaaet, enten af denne 
Sag afvifes eller at han frifndes for det Offentliges 
Tiltale, ſamt at det Offentlige i forſte Tilfælbe tilpligtes 
at betale ham en pasſende Koſt og Tæring og i ſidſte 
Procesſens Omfoftninger ffadesleft. 

Gin principale Paaftand grunder Indffævnte ders 
pan, at det Offentlige, der formeentligen hverken ved 
Overdragelfe eller ved lidlæg har erhvervet den For⸗ 
bring, fom Gjøderup formener at have paa hem, og 
ikke heller ved at lade Gjoderups Boe tage under 
Skifterettens Behandling, fat fig iſtand til at indtale 
hans Nettigheder igjennem Boets Beſtyrere, maa anfees 
fom actor incompetens i -nærværende Gag; men 
ihvorvel det maa indreommes, at Gijoderup iffe 
udtryffelig har transporteret fin formentlige Fordring 
pas Indftævnte til det Offentlige, ſamt at der ei heller $ 
de hes Gjoderup afholdte Executionsforretninger er 
givet det Offentlige noget lidløg i famme for dets Kray 
paa ØOjøderup, faa maa der dog antages at have 
fundet en Billies:Yttring Sted fra Sidſtnevntes Øide 
om at aſfſtaae fir formeentlige Tilgodehavende hos Ind⸗ 
ſtevnte til det Offentlige, forſeavidt ſamme hehsnedeg 
til dets Fyldeftgjørelfe, naar henſees fil, at hen under 
bemeldte Executionsforretninger har angivet at have 
350 Abdlr. tilgode hos Indfævnte, ſamt fengre ladet 
det Offentlige fætte fig i Befiddelfe af et til Fordringens 
Legitimation af hem forhen erhverve Vidneforhor og 
den i ſamme Gag til Forligelſescommisſionen indgivne 


— — 
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pg fil Rettergang henvifte Klage, efterhi Gjoderup 
ſagledes felv hav givet det Offentlige Anviisning paa og 
fat det i Befiddelfe af Midlerne. til at indtale, hvad han 
formeentligen havde at fordre hos Indfævnte, for hvilket 
der isvrigt efter Gjoderups Udſagn intet ſrriſtligt 
Beviis var udgivet, faa at en formelig Trantports Hdr 
ftedelfe var ufornoden. 

Naar Indſtavnte herved har bemarket, at han å 
alt Fald ved en ſaadan partiel Afſtaaelſe af den omtvi⸗ 
ſtede Fordring vil være udfat for f fin Tid af vorde 
fagføgt af Gjoderup for dens gvrvrige Belgb, Ba 
ſtjonnes ſaadant intet at kunne relevere, ſiden det ej 
kunde formenes Gjoderup at gipe 8die Mand Ap; 
piiſsning pan en Deel af, hvad han formeente at hape 
"tilgode has Indſtæevute, og denne forgvrigt; ſagfremt 
Fordringen ikke maatte findes grundet, maa ligefom fi 
ethvert andet Sogsmaal være berettiget til efter Sas 
gens QOmftøndigheder at upde Erſtatning for dg ham 
paaforte Omkoſtninge. . 

Efter det Foranforte vil den af Indſtavnte ned⸗ 
lagte AfviisvingssPaaftand ikke kunne tages fil Folge, 

Hoad dernaſt Sagens Realitet anggeer, da har 
Indſtæevnte aldeles benegte Gjoderups Udſagn om 
af ham at have modtaget 350 Rhoͤlr. Bel ere der ny 
under det af Gjøderup erhvervede Tingspidne afgivne 
Forklaringer af Skomagerfrimeſter Steenberg og 
Snifevært Holbek, der gane ud pan, at Jndftævnte, 

da han en Dag i December Maaned 1828 havde ind: . 
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fundet fig paa Gjøderups Bopæl; ſtal under en é 
Vidnernes Overværelfe forefalden Samtale med .Sjøs 
derup have brugt Udladelfer, Hvori indeholdtes en Er⸗ 
Ejendelfe af, at han af Gjøderup havde modtaget 
350 Rbdolr. til derfor at indfjøbe en Kongelig Obliga⸗ 
tion, ſamt at han var villig til at aflægge Rigtighed 
for de modtagne Penge, ligefom Hoker Kjøge jog 
under det af Indſtavnte fremlagte Vidneforhor har 
forklaret at have været tilftede ved bemeldte Samtale og 
ligeledes hort Indſtevnte udlade fig paa fornævnte 
Maade; men foruden at disſe -ForÉlaringer ikke ere 
ganffe overeensftemmende i Henſeende til de Yttringer, 
hvilke Indſtævnte flal Have brugt under den af Vids 
nerne omforklarede Samtale, faa er der og en væfentlig 
Strid mellem deres Forklaringer indbyrdes i Henſeende 
til Tiden, paa hvilfen Indſtavnte ffal have udladt fig 
paa den ommeldte Maade, i det Skomager Steens 
bergs Forklaring gaaer ud paa, at ſaadant ffal være 
ſkeet efterat Indſtevnte, der 2de Gange paa bemeldte 
Dag var tilftede paa Gjoderups Bopæl, anden 
Gang havde indfundet fig ſammeſteds, ledfaget af et 
ungt Menneffe, hvorimod Hoker Kjøge har forklaret, 
at der i fidfimævnte Perſons Nærværelfe intet blev talt 
om de 350 Rbdir., men at Samtalen . herom derimod 
foregik under Indſtevntes førfte Mede paa Gjødes 
rups Bopæl, da han indfandt fig alene, hvilke Forkla⸗ 
ringer atter ftane i Strid med Spiſevert Holbeks 
Vidnesbyrd, forſaavidt dette gaaer ud paa, at der ſaavel 
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medens JIndftævnte førfte ſom fidfte Sang indfandt fig 
hos Gjoderup blev handlet om de 350 Rboͤtr. og at 
Sjøderup affrævede Yndftævnte denne Sum, ſamt 
at. denne lovede at aflægge Rigtighed for famme ogſaa i 
det omhandlede unge Menneſkes Overvarelſe. Tages 
nu i Forbindelfe hermed Henſyn til at dette ſidſte Udſagn 
igjen har det af Tømmerfvend Peterſen, fom var 
Den, der ledſagede Indftævnte, da han paa den af Vid⸗ 
nerne omforklarede Dag anden Gang indfandt fig paa 
Gjøderups Bopæl, aflagte Vidnesbyrd imod fig, i 
det. dette Vidne har forklaret at det er aldeles vis paa, 
at der, medens det var tilftede paa Gjoderups Go 
pæl, . intet blev talt om 350 Rodlr., ſom Indſtaævnte 
" ffulde have modtaget af Gjøderup, eller om noget 
Indkjob af en Kongelig Obligation, uagtet ſaavel 
Steenbergs ſom Holbeks Forklaringer gane ud paa, 
at den Perſon, der anden Gang indfandt fig med Ind⸗ 
ſtevnte maa have hørt ſaadant, hvilket og naar henſees 
til at Værelfet, hvori Samtalen forefaldt, ikkun var 
lidet, og at de Yttringer der brugtes bleve tydeligen 
fagte, maatte have været Tilfældet, ſaafremt ſaadanne 
Udladelfer i Peterſens Narvarelſe vare blevne brugte, 
faa ev det klart, at der intet Beviis er tilveiebragt for, 
at Yndftævnte har erfjendt at være Gjoderup den 
omhandlede Sum ſtyldig, ligeſom de ommeldte Vidnes 
forflaringer med Henſyn til den mellem dem. værende 
Strid og hvad. der af Indftævnte uimodfagt er anført 
angaaende Vidnernes Habilitet end ikke ſtionnes at 
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at dvetlade bet til vedkommende Fåfter iethvert enkelt 
Tilfælde felv at afgjore, hootvidt det ftemte med hans 
Interesſe åt udføre det omhandlede Arbeide ellet ei. 
Da Beſtemmelſen i Henſeende til den omhandlede Praæn⸗ 
detransport ligger udenfor Diſpoſitivnen af 20de Auguſt 
1780 og Lovgivningen iffe heller tilſtedet at Hoveriet 
forøges "uden efter dertil af Rentekammeret giver Sam⸗ 
tytte, faa finder Retten, at Hovedcitanten ligeledes 
man anſees uberettiget til i denne Poſt at fordre Faſte⸗ 
brevet efterkommet; 

Skjondt nu Contracitantens Paaſtand om Frita⸗ 
gelfe for de omhandlebe Prøftationer for Eftertiben ſaa⸗ 
ledes vinder Medhold, ſtjsnnes det dog ikke, at hani 
fan tillægges nogen Erſtatning for det han tidligere urets 
teligen har været affordret, fotſaadidt han derom hat 
nedlagt Paaſtand, då Contracitanten ikke har erlagt 
mere, end han ved en frivillig Overeenskomſt havde paa⸗ 
taget fig, og den Omſtandighed, at denne Overeens⸗ 
komſt indeholder Poſter, ſom ikke ere forbindende for 
ham, hidrører fra en urigtig Formening, hvort begge 
Parter have befundet fig i Henſeennde til bet paagjel⸗ 
dende Retsforhold. 

Procesſens Omføftninger for begge Retter ville 
være at aphære. 

Det til Sagen høtende ſtempledt Papiir ev rigtig 
forbtugt. 

THF fjendes for Ret: Contracitanten, 
Ganedfæfter Ole Erikſen af Qaraldffov, bor være 
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fritaget før til Hovideitanten Kammerherre, Major 
be Meergnard til Skjoldnasholm, at yde den i hans 
Faſtebrev af 10de October 1816 udenfor Landgilden 
faſtſatte aarlige Afgift af 4 Tor. Rug og 4 Tdr. Byg, 
ligeſom og. for af fvare Skatter af bet hans Gaard paa⸗ 
hvilende Skovſtylbshartkorn 8 Skpr. 1 gIdkr. 2 Alb., 
ſamt endeligen for at præftere den ham ved Faſtebrevets 
Bte 6. paalagte Brændefjørfel.  Jøvtigt bør Parterne 
for hinandens Tiltale frie at være, ſamt Prdoresſens 
Omtoſtninger for begge Retter bære ophævede. 


ve 





y | No. 22, 


Lovens 6—21—4 anvendt paa en Perſon, der under et Bids 
neforhør begjerede den Qveſtion fremfat til et af Vid⸗ 
nerne: ”Om ikke Modparten havde villet formaae Vid⸗ 
net til at udſtede en falſt Utteft,” 


J Sagen: 
Marſchandiſer Dans Sanfen, 
contra: 
Gjeſtgiver Mohel. 

(Afſagt den 11te April 1831.) 
Under nærværende Gug paaſtaaer Cuanten, Star: 
ſchandiſer Hans Hanſen, Judftævnte, Gjeſtgivet 
Moyel, anſeet med Mulct til Kjøbenhavns Fattigva⸗ 
ſens Hovebkasſe, fordi han under et der Moe October 


ſidſtleden ved Kjøbenhavns Gieldecommisſten optagei 
22 
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Tingsvidne formeentlig har fornærmet Citanten ved til 
"et af Vidnerne at begjere fremfat den Qvaſtion: ”om 
ikke Citanten havde villet formaae Bidnet til at udftede 
en falſt Atteft,” 

Saa har og Citanten paaftaaet den ommeldte Ud⸗ 
ladelfe mortificeret og ſig tillagt Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger. 

Da nu Indſtævntes Formening, at det emmeldte 
Spørgsmaal ikke ſtulde kunne betragtes ſom nogen 
Injurie mod Citanten, fordi det er fremſat til et Vidne, 
ikke fan gives Medhold og Indſtavnte ikke har beviiſt, 
at den Beffyldning, bemeldte Sporgsmaal involverer, 
var grundet, vil Indftævnte ifølge 6—21—4 være at 
dømme overeensftemmende med den af Citanten nedlagte 
Paaſtand, dog at Mulcten efter Omftændighederne fafts 
fættes til 10 Rboir. Sølv og at Procesſens Omfofts 
ninger beſtemmes til 4 Rbolr. Sølv. 

Det behorige ſtemplede Papiir har under Sagen 
været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Den ovennævnte af - 
Yndftøvnte, Øjeftgiver Moyel, om og imod Citans 
ten, Marfdjandifer Hans Hanſen, brugte fornærs 
melige Udladelfe bør død og magtesløs at veré. Saa 
bor og . Indftævnte for fit udviſte utilbørlige Forhold 
bøde til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe 10 
Rbdir. Solv. 

Procesſens Omkoſtninger betaler Indſtævnte til 
"Citanten med 4 Rbdlr. Selv. 
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. Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne . 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 23. 


Sporgsmaal, hvorvidt en Fordring uden Haandſtrift kunde 
indtales efter Creditors mundtlige Overdragelſe. 


9 Sagen: 


Cancellieraad og Procurator Bey er, efter Ordre 
paa det Offentliges Vegne, 


contra: 
Cancellieraad Groth. 
(Affagt den 1ite April 1831.) 


Under nærværende Sag føger Citanten, Cancellieraad 
og Procurator Beyer, efter Ordre paa: det Offentlige 
Vegne Indftævnte, Cancellieraad Groth, til at betale 
Citanten i fornævnte Egenſtab 20 Abdir…. Selv og, 
88 Rodlr. 121 $. Sedler og Tegn, der udgjøre Bels— 
bet af, hvad forhenværende Brandeviinsbrender Ras⸗ 
mus Nielſen Gjøderup er pligtig at udrede i Er⸗ 
ſtatning og Actionsomkoſtninger i Følge en ham under 
2den September f. A. overgangen Hoieſteretsdom, men 
hvorfor der under de hos bemeldte Gjoderup fores 
tagne Executionsforretninger intet Udlæg har været at 
erholde, hvilket Sogsmaal Citanten grunder derpaa, at 
Jndftævnte efter Gjøderups Erflæring under bemeldte 
Borvetning ſtal være ham en Sum af 350 Rbodir. ſty 
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Indſtavnte har derimod paaſtaaet, enten. af denne 


Sag afvifes eller at han frifindes for Der Offentliges 


Tiltale, famt at det Offentlige i førfte Tilfælde tilpligtes 
at betale ham en pasfende Koſt og Taring og i ſidſte 
Procesſens Omkoſtninger ſkadesloſt. 

Sin principale Paaſtand grunder Indffævnte ders 
paa, at det Offentlige, der, formeentligen hverken ved 


Overdragelſe eller ved Udlæg har erhvervet "den -Fovs 


bring, ſom Gjøderup formener at have pan ham, og 
ikke heller ved at lade Gjsderups Boe tage under 
Skifterettens Behandling, fat fig iſtand til at indtale 
hans Rettigheder igjennem Boets Beſtyrere, maa anſees 
fom actor incompetens i "nærværende Gag; men 
ihvorvel det man indrømmes, at Gjøderup ikke 
udtrykkelig har transporteret fin formeentlige Fordring 
paa YIndftævnte til der Offentlige, fame at der et heller $ 
be hos Gjoderup afholdte Executionsforretninger er 
givet det Offentlige noget Udlæg $ famme for dets Krap 
paa Gjøderup, faa maa ber dog antages af hapg 
fundet en VilliesYttring Sted fra Sidſtnevntes Side 
om at afftaae fir formeentlige Tilgodehavende hos Ind⸗ 
fævnte til bet Offentlige, forſaapvidt ſamme hehsnedes 
til dets Fyldeſtgjsrelſe, naar henſees til, at han under 


bemeldte Executionsforretninger har angiver at have 


350 Roͤdlr. tilgode hos Indſtævnte, ſamt ſenere lades 
bet Offentlige fætte fig i Beſiddelſe af et til Fordringens 
Legitimation af ham forhen erhverve Vidneforhør og 
den iſamme Sag til-Forligelfescommisfionen indgivne 
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pg til Rettergang henviſte Klage, efterhi Gjoderup 
ſagledes ſelv har givet der Offentlige Anviiſning paq og 
ſat det i Beſibdelſe af Midlerne. til at indtale, hvad han 
formeentligen havde at fordre hos Indſtavnte, for hvilket 
der isvrigt efter Gjoderups Udſagn intet ſfriftligt 
Beviis var udgivet, faa at en formelig Transports ud⸗ 
ſtedeiſe var ufornoden. 

Naar Indſtavnte herved har bemarket, at han j 
alt Fald ved en ſaadan partiel Afſtaaelſe af den omtvi⸗ 
ſtede Fardring vil være udſat for i fin Tid af vorde 
fagføgt af Gjoderup for deng øvrige Beløb, da 
ſtjonnes ſaadant intet at kunne relevere, ſiden det ei 
kunde formenes Gjoderup at gipe 3die Mand Ans 
vpiisning paa en Deel af, hvad han formeente at have 
"tilgode has Indſtæevnte, og denne forgvvigt; faafrems 
Fordringen ikke maatte findes grundet, maa ligefom fi 
ethvert andet Sogsmaal være berettiget til efter Das 
gens QOmftændigheder at nyde Erſtatning for de ham 

paafoerte Omkoſtninger. | 

. Efter bet Foranforte vil den af Indftævnte ned; 
lagte Afviisvings⸗Paaſtand ikke kunne tages fil Folge, 

Hvad dernaſt Sagens Realitet angqeer, da ber 

— ·Indſtævnte aldeles benegtet Gjoderups Udſagn om 
af ham at have modtaget 350 Rhoͤlr. Vel ere der ny 
Under det af Gjøderup erhvervede Tingspidne afgivne 
Forflaringer af Skomagerfrimeſter Steenberg og 
Snifevært Holbek, der gane ud paa, at Indſtavnte, 

ba han en Dag i December Maaned 1828 have ind⸗ 
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fundet fig paa Gjoderups Bopal, ffal under en & 
Vidnernes Overvarelſe forefalden Samtale med Sjøs 


derup have brugt Udladelfer, hvori indeholdtes en Er⸗ 


fjendelfe af, at han af Gjøderup havde modtaget 
350 Rbdolr. til derfor at indkjobe en Kongelig Obliga⸗ 
tion, ſamt at: han var villig til at aflægge Rigtighed 
for de modtagne Penge, ligefom Hoker Kjøge iog 
under det af Indſtaævnte fremlagte Vidneforhor har 
forklaret at have været tilftede ved bemeldte Samtale og 
ligeledes hort Indftævnte udlade fig paa fornævnte 
Maade; men foruden at disfe -ForÉlaringer ikke ere 
ganffe overeensſtemmende i Henſeende til de Yttringer, 
hvilke Indſtevnte ſtal have brugt under den af Vid⸗ 
nerne omforklarede Samtale, ſaa er der og en vaſentlig 
Strid mellem deres Forklaringer indbyrdes i Henſeende 
til Tiden, paa hvilken Indftævnte ffal have udladt fig 
paa den ommeldte Maade, i det Skomager Steens 
bergs Forklaring gaaer ud paa, at ſaadant ffal være 
feet efterat Yndftævnte, der 2de Gange paa bemeldte 
Dag var tilftede paa Gjoderups Bopæl, anden 
Gang havde indfundet fig ſammeſteds, ledfaget af et 
ungt Menneffe, hvorimod Hoker Kjøge har forklaret, 
at der i ſidſtnevnte Perſons Narvarelſe intet blev talt 


om de 350 Rbdolr., men at Samtalen herom derimod 


foregik under Indſtevntes førfte Døde paa Gjødes 
rups Bopæl, da han indfandt fig alene, hvilke ForÉlas. 
ringer atter ftane i Strid med Spiſevert Holbeks 
… Vidnesbyrd, forſaavidt dette gaaer ud. paa, at der ſaavel 
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medens JIndftævnte førfte ſom ſidſte Gang indfandt ſig 
hos Gjoderup blev handlet om de 350 Rbolr. og at 
Gjoderup affrævede Yndftævnte denne Sum, fame 
at. denne lovede at aflægge Rigtighed for ſamme ogſaa i 
det omhandlede unge Menneſkes Overvarelſe. Tages 
nu i Forbindelſe hermed Henſyn til at dette ſidſte Udſagn 
tøjen har det af Tommerſoend Peterſen, fom var 
ben, der ledſagede Indftævnte, da han paa den af Vids 
nerne omforklarede Dag anden Gang indfandt fig paa 
Gjoderups Bopæl, aflagte Vidnesbyrd imod fig, 8 
det dette Vidne har forklaret af det er aldeles vis paa, 
at der, medens det var tilftede paa Gjoderups Go 
pæl, intet blev talt om 350 Rbdir., ſom Indſtævnte 
” fulde have modtaget af Gjøderup, eller om noget 
Indkjob af en Kongelig Obligation, uagtet ſaavel 
Steenbergs ſom Holbeks Forklaringer gaae ud paa, 
at den Perſon, der anden Gang indfandt ſig med Ind⸗ 
ftævnte maa have hørt ſaadant, hvilfet og naar henſees 
til at Værelfet, hvori Samtalen forefaldt, ikkun var 
lidet, og at de Yttringer der brugtes bleve tydeligen 
fagte, maatte have været Tilfældet, ſaafremt ſaadanne 
Udladelfer i Peterſens Nærværelfe vare blevne brugte, 
fan er det klart, at der intet Beviis er tilveiebragt for, 
at SYndftævnte har erfjendt at være Gjoderup ben 
omhandlede Sum flyldig, ligefom de ommeldte Vidne⸗ 
forflaringer med Henſyn til den mellem dem. værende 
Strid og hvad der af Indftævnte uimodfagt er anført 
angaaende Vidnernes Habilitet end ikke ſtionnes at 
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funne spvæffe togen fanden Fermebuing .i fornævnte 
Henſeende, at der Ende være tilftreffelig Anledning til 
at paalægge Inbſtæevnte Eed. 

Indſie vnte vil derfor blive at frifinde for Citans 


tens Tiltele. 
Drecesfnt Omtofininger blive efter Omfændighes 
berne at ophæve. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papür har været 
forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Indftævnte, Cancellies 
traad Groth, bør for Citanten, Cancelliereab og Pro⸗ 
carator Beyers, efter Ordre paa det Offentliges 
Vegne, Tiftale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omfofininger ophæves. 


No. 24. 

De under en Lehnsbeſidders jorddrottelige Skiftejurisdiction 
forefaldne Skiftebehandlinger høre umiddelbar under 
Goieſteret. 

J Sagen: 

Kigdefabriler Koch & Hirſchfeldt i Odenſe, 

contra: 

Huuseier og forhenværende Kjebmand i Kalluudborg 
Frederik Simon Salomon Harforths 
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C(Afſat den 2588 April 48319) 


Da Paaanken af den under nærværende Sag omhand⸗ 
tede, inden Grevfkabet Samſoes jorddrottelige Skifteju⸗ 
risdiction afſagte Deciſion maa antages uretteligen at 
være fleet hev til Retten, men derimod ifølge £. 1—6—6 
og 1—2—12 at burde have været iverkſat umiddelbar 
for Hoieſteret, ſaa vil Sagen, i hvilken det bemarkes, at 
hverken den indftævnte Skifteforvalter eller Hoved⸗Be⸗ 
derparten hav givet Mode her for Retten, være at afvife, 

"Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir har rigti⸗ 
gen her ved Retten varet forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Denne Sag afviſes. 





No. 25. 


Borttagelfen af en pan Marken gaagende Heft, paa Grund 
af de færdeles Omſtændigheder, ei anfeet ſom Tyverie, 
men belagt med arbitrair Straf I Analogie af 5—9—2, 


S Øagen: 
Procurator Dahl, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Knud Pederfen af Knudſtov. 
(Affagt ben 30fe April 1831.) 


Arreſtanten, Knud Pederſen af Knudffov, et 
under nærværende i førte Inſtants inden Wordingborg 
fondre Diſtricts Birketing af Underdommeren med til⸗ 


————— — — — — —— 
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tagne Meddomsmænd paddømte Sag ved egen Til 
ſtaaelſe, der beſtyrkes ved Sagens øvrige Omſtendſghe⸗ 
der, overbeviiſt, at have om Morgenen den 14de Des 
cember forrige Aar efterat have forladt fin Moders, 
Peder Knudſens Enkes Huus, for med en hende 
tilhørende Heſt at begive fig til Praſtse Marked, hvor 
han efter hendes Anmodning fulde fee at faae den 
ombyttet med en bedre, har fat fig i Befiddelfe af en 
anden paa Marken gaaende Heſt, Hvilken han under⸗ 
veis, da det blev lyſere, gienkjendte for at tilhøre deres 
Naboe, Huusmand Ole Hanſens Enke, famt at 
han ved ſin Hjemkomſt fra bemeldte Marked, hvor han 
ſolgte fin Moders Heſt for 3 Rboͤlr., Har udgivet den 
anden, ſom han førte tilbage med fig, for. af ham at 
være tilbyttet paa Markedet mod Moderens. 

Jovrigt hav Arreſtanten forklaret, at han endnu 
forinden han forlod fin Moders Bopæl, havde befluttet 
at fælge hendes Heſt, og af det derfor fun var hans 
Henſigt, da han tog Ole Hanſens Enkes Heſt i 


Beſiddelſe, at ville benytte denne til at ride hjem paa 


fra Markedet, . famt at han forſt, da han var kommen 
tilbage, tog den Beflutning, at beholde Heſten og overs 


give den til fin Moder under det af ham brugte Paa⸗ 


ffud, til hvilken Ende han rev nogle Haar ud af Pan⸗ 
den paa Heſten for at gjøre den ukjendelig, ligeſom 
Arreſtanten og angaaende Stedet, hvor han fatte fig i 
Beſiddelſe af bemeldte Heſt, har forklaret, at han antraf 


den gaaende paa fin Moders Lod med et Reeb om Halſen. 
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. Hvrad nu det Spørgsmaal angaaer, om Arreſtan⸗ 
tens Forhold med at fætte fig i Veſiddelſe af der Ole 
Hanſens Ente. tilhørende Heſt, kan blive at henfore 
under Tyverie, da ſtjonnes ſaadant ikke at kunne antas 
ges. Efter. hvad der under Sagen er oplyſt, ev .bev 
nemlig Grund til at antage, at bemeldte Heſt, der om 
Aftenen forud var fat ind paa Stalden, har revet fig 
tos og mod Eierindens Villte er kommen ud paa Mats 
ken. Som Folge Heraf og da nu Arreſtantens Forkla⸗ 
ring betræffende hvor han antraf Heſten, intet uſand⸗ 
ſynligt indeholder, og altſaa i Mangel af Beviis, der 
kunde fvæffe ſamme, maa tages til Folge, maa Heſten, 
der paa den Tid, den af ham blev antruffen, drev om 

paa anden Mands Lod, formeentligen anfees for at have 
varet ude af dens Eierindes Beſiddelſe, ligeſom Arre⸗ 
ſtanten og med Henſyn til, at han antraf den paa ſin 
egen Moders. Lod, ſelv havde Anledning til at anſee 
den fom ſaadan. 

Vel har Underdommeren med Henſyn til at det ikke 
var ufædvanligt, . at Heſten om Natten gik løs paa det 
Overdrev, hvor faavel Ole Hanſens ſom Knud 
Pederſens Enke havde deres uindhegnede Marklodder, 


—rudbden at Eierinden ændfede ſaadant, fordi den ikke pleiede 


at gaae bort fra den anden Heſt, ſom fun dengang 
havde, og hun faatedes ikke derved anfaae fig udſat for 
Heſtens Tab, forment,” at Ole Hanſens Ente 
maatte antages paa fædvanlig Maade at. have. været i 
Heſtens BDefiddelfe; men der ſtjonnes ikke rettere, end 
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No. 26; 


At ved Efterſtrivning af .anden Mands Navn dette ikke 
netop ev bogftaveret paa den Maade, hvorpaa han felv 
ſtriver fit Mavn, fan iffe "bleve 6—18—6 uanvendelig. 


S Sagen: 
Procurator Delbanco, ſom Actor, 
contra : 


vfirefnitirben "Sonife Charlotte Gaunt, født 
Acerblom. 


(Affagt den 30te April 1831.) 


Arreſtaminden, Louiſe Charlotte Gaunt, fodt 
Ackerblom, ev under nærværende i forſte Inſtants 
inden Helſingeers Byeting paadomte Sag,. ved egen 
Tilſtaaelſe i Forbindelfe med Sagens gvrige Omſtendig⸗ 
heder overbeviiſt, at have efterffrevet adffillige i Hel⸗ 
fingøer boende Perfoners Navne under ffriftlige Sedler, 
der indeholde Anmodning til forffjellige handelsdrivende 
Borgere ſammeſteds, om at udlevere de Varer, - hvorpaa 
Sedlerne løde, til Buddet, fom bragte dem, famt at 
have gjort Brug af disſe Sedler fil dermed at bedrage 
de Perſoner, til” hvilke Sedlerne vare ſtilede, hvilken 
Henſigt hun og i nogle Tilfælde har opnaaet. Ligeledes 
ev Arreſtantinden overbeviiſt at Have gjort fig Fylbig i 
Tyverie og bedrageligt Forhold. 

Hvad nu Straffen angaaaer, hvormed Arreftant: 
inden for ovennævnte Forbrydelſer vil blive at anfee, da 
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utan hendes Forhold med at bruge de Sedler, hvorunder 
anden: Mands Haand af heride var efterffreven, liger 
frem henføres under L. 6—18—6,. thi at de af Arre⸗ 
ſtantinden efterffrevne Navne ikke netop ere bogſtaverede 
paa famme Maade, hvorpaa de Perfoner, hvis Haand 
hun har villet efterſtrive, ſelv ffrive deres Navne, fan 
ikke gjøre det foranciterede Lovſted uanvendeligt paa 
hendes Forhold, da Correcthed i Henſeende til Navnets. 
Bogſtavering ligeſaa lidet fan anſees ſom en nødvendig 
Betingelſe for Lovſtedets Anvendelſe, ſom Liighed i 
Henſeende til Haandfkriften. 

Arreſtantinden vil følgelig i Obereenbſ enmmeiſe med . 
fornævnte Artikel jfr. med Frd. 24de September 1824 
§. 1, blive at ftraffe paa AÉre og Haand, hvorved den 
Straf, hun for fit ovrige Forhold havde forffylde efter 
og i Analogie af Frd. 2Ode Februar 1789 6, 1, efter 
Omſtanbdighederne maa anſees abſorberet. 

J Henſeende til den idomte Erſtatning og Actions⸗ 
omkoſtninger, hvorunder de Salarier, der ere tillagte de 
befalede Sagforere billiges, vil Underretsdommen være 
at ſtadfeſte. Saa vil Arreſtantinden og have at betale 
Actor her for Retten, Procurator Delbanco, Salair, 
der ſtjonnes at kunne faftfættes til 8 Rbolr. Sølv, 

Sagens Behandling i førfte Inſtants og den befas 
lede Sagforelſe for begge Retter har været lovlig, Med 
Henſyn til den af Actor her for Retten erhvervede Des 
claration fra Sagførerne i førfte Inſtants bemarkes 
det, af den deri afgivne Renunciation paa Varſel her 

Jur. Zideſtrift, 27 Bds. 16. M 
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til Overretten for deres Bidfommende var uſornsben 
ifølge $td. Sie Juni 1796 6. 35, jfe. med Reſcr. 
28de Februar 1800 søg Cancellie Crculaite 12%Xe Februar 
dette Aar. . 

Thi fjendes for Vet: Arreſtantinden, Louiſe 
Charlotte Gaunt, født Ackerblom, bor have for⸗ 
brudt MÉre og Haand. 

S Henſeende til den idemte Erſtatning og Actions: 
Omfoftninger bør Oyetingsdommen ved Magt at ſtande. 

J Selair til Actor ber for Rettten, Procurator 
Delbanco, betaler Arreſtantinden 8 Hbdlr. Sølv. 

Det Idemte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe og det Durige at efterfommes 
under Adfærd efter Loven. 


a ” & 
& 


gøiefterets Dom, affegt den 27de Juni 1831. i 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Sporon for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Solv. 


No. 27. 


Den, ber efter dertil meddeelt Bevilling, Har adopteret 
nogen fom fit Barn, fan ci fenere vilkaarligen filbages 
falde denne Act, og derved betage den Adopterede den 

ſamme tilfommende Arveret. 
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I Sagen: 
"Hans Andreas Kieller af Ipſter Sogn paa. 
Bornholm, 
contra: 


Ul 
afgangne Kjøbmand Henning Raſch Kreidahls 
Enke med Lavværge, og Skolelærer og Kirkeſanger 

Abrahamſon paa egne og Huftrue Antho⸗ 
nette Marie Kreidahl, født Splidtz, hendes 
Vegne, alle af Svanike. 


(Affagt den 2den Mal 18314.) 


Efterat nu afdøde Kjøbmand Henning Raſch Kreis 
dahl i Svanike ved Kongelig allernaadigft Bevilling af 
44de October 1812 havde erhvervet Tilladelfe til, at en 
af hans Huſtrue, Anthonettte Marie Splidtz, 
før Hans WEgteffab med hende, avlet uægte Datter 
navnlig Anthonette Marie, ſom - Havde vundet 
hans ſardeles Kjerlighed, maatte, da de ingen Børn 
havde i Egteffabet, anſees fom hans og Huſtrues 
fælles Barn og faaledes efter hans Død nyde de ſamme 
Rettigheder, der vilde tilkomme hende, om hun var 
avlet i hans og Huſtrues MEgteffab, hvilken Bevilling 
han under 10de November 1820 lod tinglæfe inden 
Svanike Byeting, fremkom han den 20de Mai 1829 
med Begjering om, at bemeldte allerhøiefte Bevilling, 
fom han havde befluttet ei at gjøre Brug af, maatte 
ſom ugjeldende vorde laſt til Udflettelfe, da, ſom det 
hedder i Begjeringen, hans Huſtrues og fornævnte 
M 2 


180 


hendes Datters Forhold i den fenere Tid ingenlunde 


havde værer flitfet til at bevare de omme Følelfer, der 


havde bevæget ham til af anføge om Bevillingen. Den 
begjerte Udflettelfe blev ved Byefogdens Eragtning af 
22de famme Maaned . bevilget; men det Kongelige 
danffe Cancellie, hvis Betankning desangaaende i An⸗ 
ledning af en af Byeſkriveren vedlagt Proteſt blev ind⸗ 
hentet, vefolverede under Ste September næftefter, at 
den afgivne Eragtning ei funde berettige Skriveren til 
at udflette den tinglæfte Adoptionsbevilling af Pantes 
protocollen, hvorimod hiin Forhandling blot kunde 
anmarkes ved Bevillingen, og Cancelliets i denne Sag 
afgivne Reſolution tinglæfes og bemærkes i Pantebogen; 
men at det iøvrigt henhorte under Domſtolenes Afgjøs 
velfe, Hvorvidt de Anthonette Marie Kreidahl 
ved Bevillingen tillagte Rettigheder ved Kjøbmand 
Kreidahls til Tinge gjorte Erklæring, indeholdende en 
Tilbagekaldelſe deraf, kunde anſees ophævede. 

Uagtet denne Reſolution blev afgangne Kreidahl 
faavelfom alle gsvrige Vedkommende communiceret, ans 
lagde han dog ikke noget Søgsmaal i fornævnte Anled⸗ 
ning, Hvorimod han under paafølgende 16de December 
gjentagende erklerede den oftnævnte Bevilling i Hen⸗ 
ſeende til de Rettigheder, han derved i fin Tid havde 
føgt at tilſikkre tidtmeldte Anthonette Marie, ſom 
hun uden ſamme ei beſad, for ugyldig og magteslos, faa 
at hun, hvad enten han fif oprettet Teſtament eller ikke, 
intet Krav ffulde have paa ham eller hans Boe, hvor⸗ 
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imod han, der havde opfålde enhver Forpligtelfe efter 
bemeldte Bevilling, - ved at lade hende opføde og 
opdrage, hvuilfet hun ikke havde lønnet med Taknemme⸗ 
lighed, idet hun endog havde forladt hans Huus og 
giftet fig imod hans Villie, reſerverede fig Ret til Cr; 
ftatning hos: hende og Arvinger for al ved hende lidt 
Stade, hvilfen Declaration ligeledes den 18de Decbr. 
blev tingleſt. Efterat Kjøbmand Kreidahl den 8de 
April forrige Aar ved Døden var afgaaet, fremkom Cis 
tanten, Hans Andreas Kjøller, fom hans Søs 
fterføn og Arving efter Loven, paa egne og umyndige 
Soſtres Vegne den 14de September famme Aar med 
Begiering om, at den Afdødes Boe maatte tages under 
Skiftebehandling. Men herimod nedlagde de Ind⸗ 
ſtevnte, afgangne Kjøbmand Henning Rafd Kreis 
dahls Enke med Lavværge, og SÉolelærer og Kirke⸗ 
" fanger Abrahamſon paa egne og Huſtrue Anthos 
nette Marie Kreidahl, født Splidtz, hendes 
Vegne, Proteſt, der ogſaa ved en af Skifteretten i 
Svanike den 17de famme Maaned affage kregtnins 
blev tagen til Følge. 

Denne Cragtning har nu Citanten her for Retren 
paaſtaaet underkjendt og Skifteretten paalagt under en 
daglig Mulct at tage afgangne Kjobmand Kreidahls 
og efterlevende Enkes Boe under Behandling til Skifte 
og Deling mellem Sidftnævntes og Førknævntes Ars 
vinger efter Loven, hvorimod de Indfævnte procedere 
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til Eragtningens Stadfæftelfe, hvorhos begge Parter 
have nedlagt Paaftand om Procesfens Omfoftninger 
Forfaavidt nærværende Sag verferer om det 
Spørgsmaal, Hvorvidt afdøde Kjøbmand Kreidahl, 
efterat Indholdet af det Kongelige danffe Cancellies Res 
folution af 5te September 1829 var ham bekjendtgjort, 
hvorefter han blev henviigt til Domſtolene for at erholde 
hans formeentlige Ret til af tilintetgjøre Virkningen af 
det ſtiftede Adoptionsforhold afgjort, fan antages, ved 
ikke at have anlagt Sag i den Anledning, ſtiltiende at 
have frafaldet fin Beſſutning om at ophæve Virkningen 
af den Kongelige Bevilling, maa det anſees utvivlſomt, 
at den blotte Undladelfe af at anlægge Sag fra den Af⸗ 
dødes Side iffe fan give tilkjende, at han agtede at lade 
Bevillingens Indhold ſtaae ved Magt, efterdi han ikke 
blot et tilbagekaldte ErÉflæringen af. Mde Mat 1829, 
hvorved han tilfigtede at ophave hiin Virkning, men 
ved den fenere fornyede Declaration af 16de December 
famme Aar endmere erflærede bemeldte Bevilling for 


ugyldig og magtesløs, og det ſaaledes kan have været 


hans Mening, at overlade det til hans andre Arvinger 
efter de af ham givne Declarationer at impugnere Be⸗ 
villingens Gyldighed ſaaledes ſom feet er, naar der 
efter. hans Død opſtod Spørgsmaal om ſammes Virk⸗ 
ning, fan at der af denne Omftændighed Intet fan 
udledes til Fordeel for den af Indſtevnte, Anthos 
nette Marie Kreidahl prætenderede Arveret efter 
den Afdøde | 
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Hvad derimod angaaer det Hovedſporgsmaal, hvor: 
paa Udfaldet af nærværende Sag vil beroe, om nemlig 
afgangne Kjøbmand Kreidahl fom adopterende Fader 
kunde være berettiget til ved fin Declaration at tilintet⸗ 
gjøre Virkningen af den paa Kongelig Bevilling grun⸗ 
dede Adoption, maa det mærkes, at Adoptionsforholdene 
i Almindelighed og de deraf reſulterende Rettigheder, 
hvorom vore Love mangle nærmere poſitive Beſtem⸗ 
melfer, vel fornemmeligen maae være at bedomme efter 
de ſpecielle Kongelige Bevillinger, hvorved ſamme ere 
grundede; og da det i den Bevilling, hvorved den her 
omhandlede Adoption er ſtiftet, hedder: ”at det efter 
Kjøbmand Kreidahls Begjering er bevilliget og tail⸗ 
ladt, at Anthonette Marie Splidtz maa 
anſees for hans og Huſtrues fælles Barn og nyde de det 
ſom ſaadant tilkommende Nettigheder;” kunde det vel 
forefomme, at ligeſom bemeldte Bevilling ikke medforte 
nogen Forbindtlighed for Kreidahl til at gjøre Brug 
deraf, faaledes maatte det ogſaa ſom en avctio mere 
voluntaria beroe paa ham, hvorvidt han vilde afbenytte 
den; uden at han derved kunde antages af: have villet 
paadrage fig nogen faadan poſitiv Forpligtelſe mod Hans 
net, at det et længere flulde ftade i hans iMagt paå 
famme Maade fom denne Forbindtlighed variftifcet, ved 
eenſidig Erklæring, i alt Fald at falde den tilbage, 
efterdi det ved Bevillingen fiftede Forhold; som. (amme 
end ikke kunde bedommes efter Reglerne for teſtamenta⸗ 
rille Dispoſitioner , dog ikke tigefrem kunde være at 
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betragte ſom en Arvepagt og maatte heraf da refultere 
"| Hvad af Citanten er anført, at den af Kreidahl ved 
Decarationen af 20de Mai og 16de December 1829 
gjorte Tilbagekaldelſe af den for Indſtevnte Antho⸗ 
nette Marie Splidtz beftemte Arverettighed maatte 
tillægget Gyldighed og denne derved anſees ophævet. 
Men de afdøde Kjøbmand Kreidahl ved efter 
den oftnævnte Bevilling, og ſom hoitidelig tilkjende⸗ 
givet ved ſammes Tingipéning, at adoptere bemeldte 
Indſtæevnte fom fin Datter, har erhvervet FZædrenemags 
ten oven hende, hvilken det ogſaa er in confesso at 
han i dené fulde Udftræfning har udøvet, idet han ikke 
blot har antaget fig hendes Underholdning og Opbdragelfe - 
paa den mellem Forældre og Børn fædvanlige Maade, 
men ogſaa ladet hende antage fit Navn og i fin Tid fors 
meret Indfigelfe imod hendes MEgteffab, maa. heraf 
finde, at han ved ſaaledes at afbenytte Bevillingen, 
forfaavidt ſamme for ham ſtiftede Rettigheder, ogſaa 
maa antages ubetinget af have underfaftet fig de med 
Forældreforholdet legale og i Bevillingen ſelv beftemse 
Forpligtelfer, navnligen den væfentlige, at tilſtaae den 
adopterede Datter den Børn efter Loven tilfommende 
Arveret, i hvilfen Henſeende den Kongelige Bevilling, 
fom i faadanne Tilfælde erhverves, maa antages tillige 
at have Betydning, forſaavidt den. fupplerer det mang⸗ 
lende Samtykke fra det umyndige Barns Side. i. det 
véd ſamme begrundede Retsforhold, uden at hiin Arve⸗ 
ret, der nu for Barnet medfører et jus quesitum, i 
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Almindelighed kunde betages det under andre end de 
lovbeſtemte for. Arverettens Forbrydelſe in specie t 
D. L. 6—5 faftfatte Betingelſer, ſom ikke i nærværende 
Tilfælde bevilsligen have været tilſtede, og hvorom i alt 
Fald ikke under Sagen har været Spørgsmaal. 

Efter. det ſaaledes Anførte fan den af Citanten 
gjorte Paaftand om, at Indſtavnte, Anthonette 
Marie Kreidahl, SÉolelærer Abrahamſons Hus 
frue, ffulde være uberettiget til at tage Arv efter 
afgangne Kjøbmand Kreidahl, og at Skifteretten i i 
Svanike ffulde tilpligtes at tage den Afdødes og efter⸗ 
… levende Enkes Boe under Behandling til Skifte og Des 

ting mellem Sidftnævnte og Citanten og hans Sød: 
ſtende, ſom den Afdødes narmeſte Arvinger efter Loven, 
. Åtte gives Medhold, hvorimod den af bemeldte Skifteret 
under 17de September forrige Aar afgivne Eragtning, 
hvorefter den af Citanten reqvirerede Regiftrering og 
Stiftehandling af afgangne Kjøbmand Kreidahls og 
efterlevende Enkes fælles Boe ikke fan bevilges eller tils 
lægges Fremme, vil være at ftadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger ville efter Omſtandighe⸗ 
derne være at ophæve. Kongens Kasſes Ret bliver at 
refervere i Anledning af, at der fun til det ifte Ark af 
de fremlagte Underretsdomsacter er brugt ſtemplet Pas 
pir Jovrigt har det behorige Stempelpapiir været 
forbrugt. 

Thi fjendes for Vet: Den paaankede Bkifte⸗ 
deciſion bør ved Magt. at ſtandt. 


Preceſens Omfofninger apjæver. 

engens Saifet Ret reſerveres mid Heuſyn til, 
at fun det 1ife Arf af de fremlagte Underretsdemsacter 
er udferbiget paa behørigt fempiet Pepiir. | 


Søiefterets-s Dom i Sagen: 

Gufe efter Henning Rafd Kreidahl, Antois 
nette Marie, fed Splidtz, og Sfolelærer og 
SKirfefanger Abrahamfen, paa egne og Huſtrue 
Autoinette Maries Vegne, 

cenfra : 
Hans Andreas Kjeller, paa egne og umyndige 
Soſtres Vegne. 
(Affagt den 2de Mai 1832.) 

. Bandé-Over: famt Hof⸗ og Stadsrettens Dem bør 
ved Magt at ſtande. Procesſens Omkoſtninger for 
Hoieſteret betaler Contracitanten til Citanterne med 
100 Rboͤlr. Solv; faa betaler han og til Juſtitskasſen, 
fom Tabende, 5 Rbdir. Solv. i 


Mo. 28. 


Gu ajsbſtadſlagter mulcteret efter Reſcr. 13de April 1813 
for af have overſtredet den paa ferſt Kjod fatte Tart. 


J Gagen: 
Secretair og Procurator Stahlfeſt, ſom Actor, 


F 
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contra : 


Tiltalte, Slagtermefter Samuel Falckner af 
Middelfart. 


" (Affagt den 10de Mat 1831.) 


Da Tiltalte, Slagtermefter Samuel Falckner af 
Middelfart, der under nærværende i forſte Inſtants 
inden Middelfart Kjøbftads Politieret paadomte Sag 
actioneres for, ved Salget af ferſkt Kjød at have overs 
traadt den anordnede Tart, ved egen Tilſtaaelſe er overs 
beviiſt at have gjort fig ſtyldig i den paatalte Brode og 
de af ham til fin Undffyldning paaberaabte Grunde, 
nemlig at Kreaturerne vare ftegne i Priſen, ſamt at 
han var uvidende om, at han førft ſtulde anholde om 
Taxtens Forhoielſe, forinden han kunde være berettiget 
til at tage hoiere end de derved faftfatte Priſer, ikke ere 
af ſaadan Beffaffenhed, at de, om de end in facto for: 
holdt fig rigtige, kunde hæve Virkningen af hans lovſtri⸗— 
dige Forhold, vil Underretsdommen, hvorved Han i 
Overeensſtemmelſe med det ved Canc. Circ. af 20de April 
1813 bekjendtgiorte Kongelige Reſcript af 13de ſ. M. 
er tilfundet at bøde 20 Rbolr. Sølv, Halvdelen til 


Middelfart Kjobſtads Politiekasſe og den anden halve 


Deel til bemeldte Kjobſtads Fattigkasſe, i hvis Faveur 
det i Underretsdommen er bemarket, at Angiveren har 
renonceret paa ſin Anpart, ſamt tilpligtet at betale Ac⸗ 
tionens Omkoſtninger, blive at ftadfæfte. 
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Sen vi hen og heve et betale Acter ber for Ret: 


ten, Senrtair og Precmater Stahlfeſt, Saleir, 


der fiemes et førne fsriertes til 5 Sl. Selv. 

Sagens Bchendleag i fore Faffanté og den befa⸗ 
fede Sagferetije ber for Aetten her været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Delstieretødommen bør 
ved Magt at ſtande. 

J Salsir til Actor ber for Retten, Secretair og 
Frecarater Stahlfeſt, betaler Tiltalte, Slagterme⸗ 
fer Gamnel Falckner af Niddelfart, 5 Abd. Sgtv. 

Det Jhømte et udredes inden 8 liger efter denne 
Dems lovlige Fockyndeiſe under Adfærd efter Loven. 


No. 29. 


Borttagelſen af en nedblæeſt Gren, forevet i de Kongelige 
Skove paa en Sondag, efter Omflæntighederne befunden 
Hverfen at furnnc henføres under Færd. 18 April 1781 
$. 9 eller $. 40, eller $. 25 ſidſte Membrum eller $. 34 

— men aufcet fom en ertraordinair Forirydelfe, der et 

hører under den ved PÅ. Gte Suni 1788 beſtemte Pros 

cesform, men fan paatalcé af Juſtitien og belægges 
me Giraf. 


J Sagen: 


Lanbvæfenscommisfair og Procurator Knudſen, 
fore Actor, 





| 
| 
| 
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contra: 


Tiltalte Huusmand Hans Mathieſen af Maas 
rum Tinghuſe. | 


(Affagt den 17de Mai 1831.) 


Tiltalte, Huusmand Hans Mathiefen af Maas 
rum Tinghuſe, ber efter fremlagt Daabsatteſt er over 
den criminelle Lavalder, og om hvem det iffe er oplyſt, 
at han forhen har været firaffet eller tiltalt, er under 
nærværende i. forſte Inſtants inden Kronborg Diftrices 
Extraret behandlede og paafjendte Sag, ved egen med 
Sagens øvrige Omſtandigheder ſtemmende Tilſtaaelſe 
overbeviiſt at have, da han Sondagen den 10de Octo⸗ 
ber forrige Aar med egne Heſte og Vogn befandt fig i 
Gribs Skov for derfra at hjemfore noget ved Auction 
kjobt Hoe, fat fig i Befiddelfe af en nedblaſt Bogegreen 
af omtrent 8 Tommers Tykkelſe og 4 Alens Længde, 
fom ev anfat til en Vardie af 3 Rigsbankmark Sølv, 
med hvilfen Vurdering Tiltalte har erklæret fig tilfreds. 
Det er derhos oplyſt, at denne Green var, ſtjondt ikke 
aldele grøn eller friſt, dog et heller ganffe tør paa den 
Tid, Tiltalte tilvendte fig famme, og den funde følges 


Uggen ikke henregnes til det Slags Grene, ſom Fred. saf 


18de April 1781 $. 9 under visfe Betingelſer tillader 
fattige Folk at opſamle i de Kongelige Skove. 

Paa den anden Side fan Tiltaltes Forhold ei 
heller henføres under Beftemmelfen i nysommeldte Fred. 
9. 40, der iffun angaaer Borttagelfe af ſtovet Veed, 
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ligeſaa lidet ſom Forordningens $. 25 fidfte Membrum, 
der efter Paragraphens Intimation alene handler om 
Hugſt af Grene, fan være anvendelig ſaaledes, at 
Tiltalte med Henſyn til at han har bortført Grenen paa 
en Søndag ſtulde overeensſtemmende med den citerede 
Forordnings $. 34 idømmes egentlig Tyvsſtraf. 

Uagtet nu en ſaadan Forſeelſe fon den, hvori Til⸗ 
talte har gjort fig ſtyldig, der følgelig er ulovbeſtemt, i 
Almindelighed maatte anſees ringere end den i bemeldte 
Frd. ſom Skovtyverie omtalte, og derfor, ſaafremt 
ſamme havde været forovet paa Sognedag, alene kunde 
paatales paa den i $rd. Gte Juni 1788 foreſkevne 
Maade, faa findes dog Tiltaltes Forhold, efterdi det er 
begaaet paa en Helligdag, i Analogie af Beſtemmelſen 
i Ird. 18de April 1781 $. 34 at maatte anſees ſom 
qvalificeret og ſom ſaadant retteligen at være paatalt af 
Juftitien. Hvad angaaer Tiltalte Straf, da vil 
denne blive at beſtemme efter Analogie af 6—1'7—30 
jevnfort med Ird. 18de April 1781 $. 34, og findes 
den pasſende at kunne faftfættes til en Mulct af 5 RED. 
Solv, hvoraf 1 Deel vil tilfalde Angiveren, conſtitueret 
Okovfoged D. Bruhn, og 3 Dele den Kogelige 
Forſtkasſe. 

Forſaavidt vil altſaa den ergangne Underretsdom, 
hvorved Tiltalte er ikjendt ordinair Tyvsſtraf efter Frd. 
2Ode Februar 1789 6.1 cfr. med Frd. 12te Juni 1816, 
være at forandre, Hvorimod det maa bifaldes, ar Tils 
falte ved bemeldte Dom er tilpligtet at erftatte den 
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Kongelige Forſtkasſe den ſtjaalne Greens Vardie med 

3 Rigsbankmark Sølv, at udrede Actionens Omkoſt⸗ 

miinger, famt at betale Actor og Defenfor for Underrets 

ten Salarier, hvis Storrelſe billiges, dog vil der med 

Henſyn til at der i Underretsdommens Concluſion ikke 

er tilfølet det i Pramisſerne ommeldte Salarium til 

Actor ved Underretten, i denne Henſeende være at give 
bemeldte Dom det fornødne Tillæg. 


Til Actor her for Retten vil Tiltalte derhos blive 
pligtig at betale Salarium, hvilket beſtemmes til 5 
Rbdlr. Solv. 
Sagens Behandling i forſte Inſtants har ikke 
.… været forbunden med noget Ophold, der efter Omftæns 
dighederne ffjønnes at funne bevirke Mulct. 
Den befalede Sagførelfe for begge Retter har - 
været forfvarlig. | 
Thi fjendes for Net: Tiltalte, Huusmand 
Hans Mathiefen af Maarum Tinghufe, bør bøde 
5 Rbodlr. Sølv, Hvoraf 1 Deel tilfalder Angiveren, 
conftitueret SÉovfoged D. Bruhn, og de 3 Dele den 
Kongelige Forſtkasſe. 
,——— Henſeende til den idømte Erſtatning og Ac⸗ 
tionsomkoſtninger bør Birketingsdommen ved Magt at 
ſtande og bør Tiltalte betale i Salarium til Actor for 
Underretten, Procurator Klocker, 3 Roodlr., til Des 
fenſor for Underretten, Procurator Stephanſen, 
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2 Rid, famt til Actor her for Retten, Landveſens⸗ 
commisſair, Procurator Kuudfen, 5 Rbodlr., alt 
siv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms loplige Forkyndelſe og det Hvrige at efterkommes 
under Adfærd efter Loven. 











i 
| . 
Udvalg af Domme, afſagte ved den Kon⸗ 

gelige Lands⸗Over⸗ ſamt Hof: og Stads⸗ 


RKet i Kiobenhavn. 


No. 1. 


Et Fruentimmer anſeet efter Lovens 6=8—10 tredie Mem⸗ 
brum, for at have henlagt fit Barn paa Trappen I et 
Huus, uanſeet at hun forblev i Mærheden, "men dog 
uden at kunne med Sitkerhed lagttage, om Barnet 
blev fundet. i 

: F Sagen: 

Procurator Baaſtrup, ſom Aelor, 
contra: 

Arreſtantinden Dorthea Kirſtine Bencke. 

(Afſagt den 2ide Mai 1831.) 





Det ev under nærværende Sag tilſtrakkeligen godt⸗ 
gjort, at Arreſtantinden, Dorthea Kirſtine Bencke, 
har den Ste Mat fidftleden om Aftenen imellem Klokken 
8 og 9 begiver fig op i et Huus i Vimmelffaftet og 

henlagt ſit 2 Maaneders gamle Barn paa en Maatte 
| udenfor en Dør til 1fte Sal ſamt derefter forlade Huſet, 
| Sur, Tideftrift, 27 Bdos. 25. I 
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hvor Barnet dog ſtrax blev fanden derved, at den jaa 
Stedet tjenende Pige ved fra Kjokkenet at have hørt 
nogen lifte fig paa Trappen, kom ud med Lyé og Bars 
net derefter gav fig til at ffrige. 

Som Motiv til denne Gjerning har Arreſtantin⸗ 
den angivet fin kummerlige Forfatning, fom Folge af, 
at Barnefaderen havde erflæret ikke at ville vide af hende 
eller Garnet at fige, og det Haab at Familien paa Ste: 
det, ſom hun vidſte ikke felw havde Born, vilde førge 
for  arnet. 

Vel maa det nu ifølge Arreſtantindens Forklaring, 


. 
- ad 
. … 





der finder nogen Beſtyrkelſe ved en Deponents Udſagn, [ 


antaget, at hun efter at have lagt Barnet fra fig har 
forfoiet fig i en ligeoverfor værende Port og opholdt fig 
der, indtil hun faae Folk i Huſet gane med Lys fra Salen 
ud paa Tcappegangen, hvoraf hun, ſom hun paaftaaer, 
kom i den filtre Formening, at Barnet var bleven fans 
den. Men da, endog uden Henſyn til den Mulighed, 
at Beboerne funde have undladt at tage fig af Barnet, 


hiin Omftændighed ikke kunde give hende nogen Bished . 


for, at Barnet virfeligen var bleven funden (hvorved 
bemerkes, at den paa Stedet tjenende Pige, efter fin 
Forklaring, forſt efter at hun var gaaet ned af Trappen, 
hvor hun hørte nogen flaae Mellemdøren i efter fig, 
blev Barnet vaer derved, at hun hørte det give fig fil at 
ffrige) og tillige det Tilfælde funde have mødt, at Bars 
net efter at Arreſtantinden Havde forladt det kunde, 
inden det var bleven fundet, være tilſtodt Ulykke paa 
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den mette Trapyegang, fan fan hun ikke figes derved, 
at hun paa den ovenmeldte Maade. opholdt fig i Nerhe⸗ 
den, at have ſikkret Barnet imod Livsfare, faa at de 


… Grunde, hvorved Straffebeftemmelferne i £. 6—6—10 


ere fremfaldte, fulde antages iffe in casu at være 
tilſtede. 
Ikke heller kan, da Sttaffen er lovbeſtemt, den 
Omftændighed ved Sagens Paakjſendelſe blive at tage i 
Betragtning, at hun har angret Gjerningen og gjort 
Forſog paa at faae Barnet tilbage, hvilket ſidſte desuden 
forſt er feet efter flere Dages Forlob, og da der tillige 
var. ffeet Anmeldelfe til Politiet om der Pasſerede. 
Hun bliver derfor i Overeensſtemmelſe med Lovens 
6—6—140 3die Membrum, jfr. med Frd. 19de Novbr. 
og 19de Marts 1751 ſamt Reſcr. af 7de Decbr. 1742 
og 7de Auguſt 1744, at tilfinde at ftryges til Kagen og 
at henfættes til Arbeide i Kjøbenhavns Tugthuus fin 


Livstid, hvorhos det vil paaligge hende at udrede de af 


Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, derunder indbes 
fattet i Salarium til Actor, Procurator Baaſtrup, 


5Rbdolr. Sølv. 


Sagforelſen Hav været forfvarlig. 


Thi fjendes for Ret: Arreftantinden, Dor⸗ 
thea Kirſtine Bencke, bør ſtryges til Kagen og 


henſattes til Arbeide i Kjøbenhavns Tugthuus fin 


.Livötid; fan bør hun og udrede de af Actionen lovlig 


N 2 


fibende Omfoffninger, berunder indfjefeltet i Sales 
vinm til Proccreter Baaſtrap 5 Ai. Sølv. 
At eſterkees under Adfærd efter Loven. 
| 2 i 


Søiefterets Dom, efjagt den Me Hmi 1831. 
Derthea Kirſtine Beucke bor henſettes i 
Ferngſel paa Band sg Grad i 4 Gange 5 Dage. I 
Heuſeende til Actienens Omfofinnger bor Lanbe Over⸗ 
famt Dof og Stadsrettens Dem ved Magt at ſtande. 
J Selerinm til Adrocat Hoe gh⸗SGol dberg for Hoie⸗ 
ſteret betaler Tiltalte 10 Abdix. Sølv. 


No. 2. 

Den, der for fit Zilgodehavende har modtaget Kjobmands⸗ 
vare I Befaling, mas anfees berettiget til at lade disſe 
ved Auction bortfælge, nanfect han iffe er Handels: 
berettiget. 

J Sagen: 

Friderich Chriſtmas her af Staden, og Kjeb⸗ 
mand Bowing af Storcheddinge, 
contra: 

Cancellieraad, Bye⸗ og Herredsfoged Hornemann 
og Kjøbmand S. Hofmeier i Storeheddinge. 
(Afſagt den 30te Mai 1831,) 


Citanterne, Friderich Chriſtmas her af Staden 
og Kjobmand Bowing af Storcheddinge, paaanke 
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under nærværende Sag enten til at fjendes uefterrettelig 
at være, eller til Underkjendelſe, Tilſideſettelſe og Foran⸗ 
dring en af Indftævnte, Cancellieraad, Byes og Her⸗ 
redsfoged Hornemann, ſom Auctionsforvalter, den 
15de September fotrige Aar afſagt Kjendelfe, hvorved 
en efter Reqpiſition af Citanten, Friderich Chriſt— 
mas, over en Deel ham tilhørende og i Storeheddinge 
beliggende Kjobmandsvarer paabegyndte Auction, hvor⸗ 
under tillige attraaedes bortſolgt adffillige paa det frem⸗ 
lagte Catalog ſom Citanten, Kjøbmand Bowing, tils 
hørende og under Benævnelfe af Appendir anførte 
Varer, paa Indftævnte, Kjøbmand i bemeldte Bye 
S. Hofmeiers Proteft imod at Auctionen nød 
Fremme, forfaavidt derved attraaedes bortſolgt Kjøbs 
mandsvarer tilhørende en i Storeheddinge til Handel. 
uberettiget Perfon, er bleven negtet Fremme, hvorimod 
Citanten, Kjøbmand Bøwings Ret til efter lovlig 
Omgang at faae de ham tilhørende Varer ved Auction 
folgte er forbeholdt ham, ligeſom det Offentliges Ret og, 
med Henſyn til den af Yndftævnte, Kjøbmand Ho fs 
meier, nedlagte Paaftand om Confiscation af de i 
Cataloget anførte Varer, er reſerveret. 

Citanterne have principaliter paaſtaaet, at ben 
paaankede Eragtning enten frafaldes eller fjendes uefter⸗ 
rettelig at være, og at Indftævnte, Cancellieraad Hors 
nemann, tilpligtes paa egen Bekoſtning at forfriffe 
Auctionen; men in subsidium at Auctionen tillægges 
Fremme, forſaavidt angaaer de Varer, ;fom tilhøre 
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Kjøbmand Bowing. Saa have de og nedlagt Paa: 
ſtand om, at de Indftævnte een for begge og begge: for 
cen ſtande dem til Rette for alt dem paafort Tore, 
Tab og Creditſpilde, ſamt tilfoare dem den forgjeves 
Auctions⸗ og denne Sags Omkoſtninger med noget Til⸗ 
ſtrakkeligt. 

Indſtævnte, Kjøbmand Hofmeier, har derimod 
paaſtaaet den paaanfede Kjendelſe for F. Chriſt— 
mas's Vedkommende ſtadfaſtet og fig tilkjendt Proces⸗ 
ſens Omkoſtninger hos Citanterne in solidum med 
noget Tilſtrækkeligt. 

Saa har og Yndftævnte, Cancelleraad Horne⸗ 
mann, der er bevilget benef. proc. grat., nedlagt 
Paaſtand om fin afſagte Kjendelfes Stadfeſtelſe, ſamt 
at Citanterne in solidum tilpligtes a at betale ham Pros. 
cesſens Omkoſtninger. 

Forſaavidt nu Citanterne have 9 grundet deres prins 
sipale Paaftand derpaa, at Auctionsforvalteren for⸗ 
meentligen er gaaet udenfor fin Competence ved at paa⸗ 
fjende, om Citanten Chriſtmas kunde anſees for 
handelsberettiget, -da fan denne Crindring ikke billiges, 
efterdi der om Auctionsforvalteren end havde været 
incompetent til at paakjende denne Qvaſtion, forſaavidt 
Citantens Net til at fane Auctionen fremmet deraf var 
afhængig, I alt Fald ingen Tvivſt var imellem Parterne 
t fornævnte Henſeende, hvorimod det var in confesso, 
at Citanten Chriſtmas ikke var handelsberettiget, ſaa 
at Auctions forvalteren ikkun havde at afgjøve, hvorvidt 
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ham, fom uberettiget til Handel, funde gives Adgang 
til at lade Kjobmandsvarer bortfælge ved Auction. 

Hvad dernæft dette Spørgsmaal angaaer, da er 
det allerede i den af Procurator Jorgenſen paa 
bemeldte Citants Vegne udftedte og under Auctions⸗ 
forretningen fremlagte Neqpiſition opgivet, at han havde 
maattet modtage de Varer, ſom han attraaede bortſolgte, 
i Betaling for laante Penge, ligeſom Procurator Jørs. 
genſen og under den i Anledning af den nedlagte Pros 
teft mod Auctionené Fremme opſtaaede Tvift, har ladet 
Auctionsprotocollen tilføre, at Citanten ikke havde kjsbt 
de Varer, ſom han agtede for ſin Regning at lade bort⸗ 
auctionere, for at drive Handel med dem, men ikkun 
erhvervet dem paa foranførte Maade, ſamt at han paa 
Grund heraf maatte anſee fig berettiget til at lade dem 
bortfælge ved Auction, da han ei paa anden Maade 
lettelig kunde gjøre fine Varer i Penge, uden at Rig 
tigheden af hvad Citanten ſaaledes in facto havde anført 
til Styrke for fin Paaſtands Lovlighed fra Kjøbmand 
Hofmeiers Side er bleven. modſagt. 

Under Proceduren her for Retten. har Citanten 
derhos yderligere forklaret Anledningen til hvorledes 
bemeldte Varer vare famne i hans Beſiddelſe, ved at 
anføre, at: hans Broder havde beftemt at etablere fig ſom 
Kjøbmand i Otoreheddinge og til den Ente laant en 
Deel Penge af Citanten, men at denne, da der ſiden 
mødte uforudfete Hindringer for hans Broders Crablé 
ſement, og de laante Penge for den ſtorſte Deel allerede 
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vare anvendte til at indtjøbe Barer, maatte for en 
Deel tage disſe i Betaling, de hans Broder ikke pan 
anden Maade funde udrede ſamme, ligeſom Indſtevnte, 
Kjøbmand Hofmeier, ei alene har indrommet Rig⸗ 
tigheden af disfe Facta (thi den af ham her for Retten 
fremførte Benegtelfe af, at Citanten ffulde have mods 
faget Barerne i Betaling, fan, ſom ſtridende mod hans 
Procedure i forſte Inſtants, et fomme i Betragtning), 
men endog yderligere befræftet famme ved at angive de 
ſpecielle Hindringer, der foranledigede at Citantens 
Broder ikke fom til at nedfætte fig fom Kjøbmand i 
Storeheddinge. 

.Men naar Sagen forholder fig ſaaledes, ſtjsnnes 
bet ikke af kunne formenes Citanten at lade de omhand⸗ 
lede Barer bortfælge ved Auction; thi vel maa det efter 
Grundfætningerne, i Lovgivningen om Handel og Næs 
ringsbrug, in specie Ird. Ade Auguſt 1742, Placaten 
22de December 1808 og Frd. 23de April 1817 i Al⸗ 
mindelighed antages, at ingen fan være berettiget fil at 
lade Kjobmandsvarer opbyde til Salg ved Auction, med 
mindre han ev berettiget til at handle med de Varer, 
han lader bortfælge; men denne Regel, der er given til 
Naringsveienes Betryggelfe, maa dog forſtaaes i Overs 
eensſtemmelſe med dens Grund og Øiemed; den maa 
følgelig være uanvendelig i faadanne Tilfælde, hvor det 
er aabenbart, at der ikke tilfigtes noget Indgreb i Hans 
delsftandens Rettigheder, men den Paagjeldende beviis⸗ 
lig er kommen i Varernes Beſiddelſe paa en eller anden 
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tilfældig Maade, faafom ved Arv, eller fordi Betaling 


ei paa anden Maade har været at erholde hos hans 
Debitor. Slige Indſkrænkninger i den almindelige 


Grundfætning ere en nødvendig "Følge deraf, at Lovgis - 


veren ikke blot havde at tage Henſyn til Handelsſtan⸗ 
dens Betryggelſe, men tillige havde at beffjerme de 
øvrige Borgeres Rettigheder, fan at det ene Oiemed et 
kunde opoffres for det andet, men begge ſaavidt muligt 
maatte ſoges forenede, Derimod er det en anden Sag, 
at den, der blot paa Grund af fin Eiendomsret maa 
anſees berettiget til at lade Handelsvarer bortfælge ved 


Auction, et fan gjøre Fordring paa at nyde de Beguns 


ftigelfer, der ere tilſtaaede Handelsberettigede, efr. Canc. 
Brev 2den September og 18de October 1823. 

Men naar Citanten, Friderid Chriſtmas, 
ſaaledes maa anſees berettiget til at erholde Auctionen 
fremmet efter den af ham gjorte Reqpiſition, forſaavidt 
de ham tilhørende Varer angaae, faa maa det ſamme 
og gjelde om de Citanten, Kjøbmand Bowing, tilho⸗ 
rende Barer, der paa.det fremlagte Catalog ere anførte 
ſom Appendir, uden af nogen færegen Reqpiſition i faa 
Syenfeende behøves fra Kjøbmand Bowings Side, 
da det i Almindelighed ikke fan anfees forbudet, at lade 
ſaadant Appendir eller Tilheng af Varer. eller Losore 
auctionere, efr. Frod. 19de October 1693 6. 23, og en 
ſpeciel Reqvifition af disſes Eier altfaa & alt Fald alene 
funde fordres for det Tilfælde, at Auctionen ei ndatte 
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funne fremmes efter den Reqpiſition, der laae til Srund 
for Forretningen. 

Efter alt Foranforte vil ben af Indſtevnte, Kjob⸗ 
mand Hofmeier, nedlagte Proteſt og Paaſtand ikke 
kunne gives Medhold, hvorimod Auctionsforvalteren, 
Cancellieraad Hornemann, vil have at fremme Auc 
tionen. 

Derimod vil den af Citanterne nedlagte Paaſtand 
om at tilkjendes Erſtatning hos de. Indſtevnte for Tort, 
Tab og Creditfpilde ikke kunne tages til Følge, . da det 
ikke mod de Yndftævntes Benagtelſe er beviiſt, at Cis 
tanterne have lidt nogen Skade i fornævnte Henſeender. 

Procesſens Omfoftninger vil Indſtevnte, Kjob⸗ 
mand Hofmeier, have at betale Citanterne med 25 
Rbdlr. Sølv; iovrigt vil Procesſens Omfoftninger efter 
Omſtændighederne blive at ophæve. 

Det til Sagen, forſaavidt den ikke har været benes 
ficeret, hørende ſtemplede Papiir her her for Retten 
været forbrugt. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Den af Jndftævnte, 
Sjøbmand S. Hofmeier i Storeheddinge, under den 
paaankede Auetionsforretning nedlagte Proteft og Paa⸗ 
ſtand kan ikke gives Medhold, hvorimod Auctionsforval⸗ 
teren, Indftævnte Concellieraad Hornemann, bor 
frenune Auctionen. 

»Jeyrigt bør de Indſtævnte for Citanterne, Fri⸗ 
derich Chrifemas her af Staden og Kjøbmand 
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Bowing af Storeheddinge, deres Tiltale i denne Sag 
frie at være. i 

Procesſens Omkoſtninger betaler Indſtevnte, Kjob⸗ 
mand Hofmeier, til Citanterne med 25 Rbolr. Sølv, 
iovrigt ophæves Sagens Omkoſtninger. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 3. 


Frifindelfe for Juſtitiens Tiltale for at have ſtjaalet afhugs 
gede unge Riisbøg i Skoven, paa Grund af, at denne 
Overtrædelſe alene antages at høre under privat Fors 
følgning efter Frd. 200e Januar 1733 $. 1 og 32, 


J Sagen: . — 
Procurator Benson, ſom Actor, 
contra: 


De Tiltalte, Indfidderne Anders Hanſen og 
Niels Jacobſen, begge af Karbek. 


(Afſagt den 31te Mat 1831,) 


Forſaavidt Tiltalte, Anders Hanſen, der forhen 
ved Ringſted Kjobſtads Extrarets Dom af 5te Novem⸗ 
ber 1818 for førfte Gang begaaet ſimpelt Tyverie er 
anfeet efter Frd. Wde Februar 1789 $. 1 og ifølge 
Thobjerg Herreds Extrarets Dom af 13de Mai 1822 
for ſamme Forbrydelſe efter bemeldte Forordnings $. 2, 
under nærværende Sag er tiltalt for at have bortſtjaalet 
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2de Stilladsbukke og en Stige fra et Huus i Bornakke 
Skoven, er intet Beviis i faa Henſeende tilveiebragt 
imod ham. 

Derimod har han vedgaaet, uden Tilladelſe at have 
borttaget i Saltoe Skov nogle Riis eller Grene, ſom 
vare afhuggede af Traerne tilligemed noget Sanke⸗ 
brænde og nogle gamle Grene, ſom han brød af Træs 
erne og hvilfet alt, der af ham er anfat til en Vardie 
af 16 ß. Repræfentativer, han har bragt til fit Hjem é 
2de Byrder og har opbrændt, faa at en nærmere Under: 
føgelfe om det Borttagnes Beſkaffenhed ikke har kunnet 
anſtilles; men efter at det ved flere under Sagen 
afhørte Vidner var oplyft, at der paa der Sted, hvor de 
ovennævnte Cffecter ere borttagne, ikkun fandtes Udhugſt 
af unge. Riisboge, ſom vare lagte i Bunker til Salg, 
har han indrommet Muligheden af at det Borttagne 
fan have været ſaadanne tynde Riisboge, hvilke han 
imidlertid paaftaaer ikke at have været tykkere end at 
han kunde bryde dem over Knaet. 

Den anden under nærværende Sag Tiltalte, 
Niels Jacobſen, har tilſtaaet ligeledes uden Tillas 
delſe i ſamme Skov at have borttaget 3 afhugne Riis⸗ 
bøge, ialt vurderede til 12 ß. Tegn, hvis Storrelſe 
forøvrigt ikke under: Sagen findes oplyſt. 

For dette Forhold er-førftnævnte Tiltalte ved den 
paaanfede Dom anſeet efcer den ovennævnte Forord⸗ 
nings $. 3 med Straf af Fæftningsarbeide paa Livstid, 
og Tiltalte Niels Jacobſen, der ei findes forhen 
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actioneret eller ftraffet, ifølge ſamme Forordnings $. 1 
ſammenholdt med Ird. 12te Juni 1816 tilfunden Straf 
af 2 Gange 5 Dages Fangſel paa Band og Brød; 
men da de borttagne Skoveffecter ikke ſtjonnes ifølge 
deres Natur at funne henføres under det, fom i Lovs 
givningen benævnes ſtovet Ved eller Tømmer, men 
derimod, forſaavidt Riisbogen angaaer, narmeſt at 
maatte betragtes ſom Gjerdſel eller Staver, og ſom 
ſaadan af henføre under Beſtemmelſerne i Ird. 26de 
Januar 1733 $. 1 og 32, findes de omhandlede For⸗ 
ſeelſer iffe ac funne være Gjenſtand for Juſtitiens Paa⸗ 
tale, De af Actionen. flydende Omkoſtninger, hvor⸗ 
under det Defenfor for Underretten, Procurator Bruͤel, 
ved Underretsdommen tilkjendte Salarium, hvis Stor⸗ 
relſe billiges, ſamt Salarium til Actor for Overretten, 
Procurator Benzon, hvilfet beſtemmes til 5 Rbolr. 
Solv, blive at udrede af det Offentlige. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befa⸗ 
lede Sagførelfe for begge Retter har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: De Tiltalte, Indſid⸗ 
derne Anders Hanſen og Niels Jacobſen, begge 
af Karbek, bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at 
være. De af Actionen flydende Omkoſtninger, derunder 
indbefattet Salarier til Defenſor for Underretten, Pros 
curator Bruͤel, 4 Rbolr. Sølv, og til Actor for Overs 
retten, Procurator Benzon, 5 Rbolr. Solv, udredes 
af det Offentlige. 
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Gt Forbud, nedlagt med betaliagen af ben en fufpens 


deret Eubedẽemand fillemmnete Gage, til Sikkerhed 
for, hoed hen formeddit begeact Embedemisligbed 
maatte være følkig, fan ferfolges i Forbindelfe ms 
den med ham i fseden Xalcdsing anlagte Juſtitsſag, 
faa et Slage til Forligelfjescommisfionen bliver unsds 
vendig, og Paatjentelfen af Forbudets Lovlighed maa 
udfættes til Fufitsjageni Paatjendelſe. Forbudet i PL, 
27te Sunni 1781 mod at gjøre Cysecution i Embeds⸗ 
mænds Gager auſees ilfe auvendelig, naar Embeds⸗ 
manden formedeiſt mislig Cubedsforelſe ſoges fil Gtraf 
og Erſtatning. 


J Sagen: 
Procurator Kuudſen, ſom Actor, 
contra: | 
Den fufpenderede conſtitnerede SLasferer ved Stadens 
Syovedfasfe, Gecretair Ove Hseg Lybeder, 


og den fufpenderede Bogholder ved fanme Kasſe, 
Cancellieasfesfor Shriftian Holſt. 


(Affagt den åde Juni 1831.) 


Værværende Sag har Actor, Procurator Knudfen, 
med Henſyn til at de af Tiltalte,. Secretair Lybecker, 
for Stadens Hovedkasſe aflagte Regnffaber ere indſendte 
til det Kongelige danffe Cahcellie til Deciſion, og at 
Sporgsmaalet om de Tiltaltes Straffipld og svrige 
Anfvar formeentligen ikke fan afgjøres, forinden bemeldte 
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Regnſtaber, reviderede og deciderede, indkomme under 
Sagen, begjert udſat i 8 Dage. 

Imod dette Forlangende er bleven nedlagt Proteſt 
af Tiltalte, Cancellieasfesfor Holſt, ſom derimod har 
paaſtaaet, at Sporgsmaalet om Lovligheden af den hos 
ham foretagne og her under Sagen til Juſtification 
indſtevnte Fogedforretning, hvorved til Betryggelfe for 
det ham paaliggende Anſvar ſom formeentligen correus 
debendi med Tiltalte, Secretair Lybecker, er bles 
ven nedlagt Forbud imod Udbetalingen af den ham ſom 
fufpenderet Embedsmand tilfommende halve Gage indtil 
Sagens Uddrag, nu ſtrax af Retten paakjendes efter 
den desangaaende ſtedfundne Procedure; og i hyvilken 
Henſeende hans Crindringer ere følgende: 

1) at Actor formeentligen i fin Ordre ingen Hjemmel 
fan antages at have havt til at foranftalte det 
ommeldte Forbud og at ſamme derfor ſom ivarkſat 
efter Reqvifition af en incompetent Perſon fors 
meentligen maa betragtes ſom uefterretteligt ; 

2) at Forbudet formeentligen paa lige Maade er uefter⸗ 
retteligt fordi dets Juſtification ikke er begyndt med 
Klage til Forligelfescommisfionen ; 

3) af det maa anfees ſtridende imod Placaterne af 
idde Septbr. forrige Aar og 27de Juni 1781; og 

4) at der formeentligen intet ver bleven oplyſt hvor⸗ 

- efter folidarif Anfoar fulde kunne paahvile ham 

i Henſeende til den hos Secretair Lybecker 

befundne Kasſemangel; 
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hvorhos han in subsidium har paaſtaaet at Forbudet 
i alt Fald ikkun ſtadfeſtes forfaavidt.den Gage angaaer, 
ſom tilfom ham fra den Tid Forbudet blev nedlagt, og 
ſaaledes den Gage, han før den Tid havde tilgode, ders 
fra undtages. . 
Syvad nu dieſe Indſigelſer Setræffe, da fan Pros 
curator Knudſens Competence til at reqvirere Forbu⸗ 
det quæstionis faa meget mindre være nogen Tvivl 
underkaſtet, ſom Han udtrykkeligen dertil har været 
authoriferet af Kjøbenhavns Magiftrat, imod ſammes 
Indeſtaaelſe for Følgerne, paa Stadens Vegne. 
i Da fremdeles felve det bemeldte Tiltalte imputerede 

folidariffe Pengeanfvar, ſom formeentligen hidrorende 
fra mislig Embedsforvaltning, er Juſtitsactionens Gjen⸗ 
ſtand, faa ſtjonnes det ikke heller, at Forligsmagling, 
der ifølge heraf var uanvendelig hvad ſelve Erſtatnings⸗ 
fravet angik, fan anſees at have været fornøden i Sens 
ſeende til det nedlagte Forbud, hvis Hiemed blot var at 
tilveiebringe Betryggelfe i Henſeende til bemeldte Anſvar. 

Ogſaa har bet Kongelige danffe Cancellie ved dets 
nu under Sagen fremlagte SÉrivelfe af 29de April 1830 
tilkjendegivet Kjøbenhavns Magiſtrat, at ſaafremt ſamme 
maatte finde ſig foranlediget til at lade det ommeldte 
Forbud iværffætte, kunde ſaadant reqvireres ved den 
befalede Actor og ſoges ftadfæftet ved den Dom, der 
havde at beftemme den Tiltaltes Anſvar til Stadens 
Kasſe, hvorved ſaaledes er forudfat, at Forbudet kunde 
forfølges af Actor, ſom Deel af Juftitsfagen, med 
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hoilken det derfor ogfan, hvad Spørgsmaal om For: 
ligsmagling angik, maatte være lige Vilkaar undergivet, 

Forſaavidt han dernæft har anført, at den ham 
ſom fufpenderet Embedsmand tilfommende halve Gage 
ikke i nærværende Tilfælde ffulde kunne belægges med 
Beſlag, og fom Grund herfor paaberaabt Placaterne af 
14de September f. A. og 27de Juni 1781, fan ham ikke 
heller heri gives Medhold. Den førfte af disſe Pla⸗ 
cater angaaer nemlig blot Forholdet imellem den fufpens 
derede og den fungerende Embedsmand indbyrdes, og 
den fidfte, der ifølge fing Udtryk, jfr. med Ird. af 
10de December 1790, egentlig har Beſlag formedelſt 
civil Sag til Gjenſtand, ſtjonnes ikke at kunne gives 
nogen Udvidelfe til et Tilfælde, ſom dette, hvor den 
Paagjeldende formedelt formeentligen beganede Misligs 
"heder i fit Embede er bleven fufpenderet fra ſamme og 
under en imod ham anlagt Juftitsaction føges til 
Strafanſvar og Erftatning i faa Henſeende. 

Da der fremdeles ikke fan være mogen Grund, 
hvorfor den Deel af hans Gage, fom var forfalden, men 
iffe oppebaaret før Forbuddet blev nedlagt, meer ffulde 
kunne paaſtaaes unddraget den effectuerede Forretning, 
end den efter den Tid forfaldne Gage, Hvorimod det 
" følger af en ſaadan Forretnings Natur, forfaavidt der 
ellers intet mod dens Lovlighed er at indvende, at den 
maa funne omfatte alt, hvad der, paa den Tid den 
iværffættes, henſtaaer ſom uoppebaaret af den Vedkom⸗ 
mende, ſaa kan hans ſubſidiaire Paaſtand om at For⸗ 

Jur. Zideftrift, 27 Bd6, 2 H. O 
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buddet t alt Fald for en Deel ſtulde fjendes ugyldigt, 
ikke heller tages i Betragtning. 

Eſter aft Forauforte fan Lovligheden af den oms 
handlede Forbudsforretning ene beroe paa, om bemeldte "| 
Tiltalte fan ånteges at være undergivet noget ſolidakiſt 
Anfoar i Henſeende til den hans Medtiltalte imputerede 
Kasſemangel. Men Sporgsmaalet herom findes ikke at 
kunne afgjeres førend de af Tiltalte Lybecker aflagte 
Regnſkaber tilligemed det Kongelige Danffe Cancellies 
Decifion, Hvortil ſamme nu er indſendt, fremkomme 
under Sagen, hvorefter førft en fulbſtendig Kundffab 
om Kasſemangelens Beffaffenfed og Storrelſe og Til⸗ 
talte Holſts Forhold til. famme fan erheldes. Med 
Henſyn til det imod fam inſtituerede Continuations⸗ 
Sogsmaal, hvorunder han figtes for at have attefteret 
at Tiltalte Lybeckers Negnffab for 1821, dateret 
3Bite Marts 1822 eg i Auguſt Maaned 1823 tilſtillet 
Kjobenhavns Magiftrat, ftemmede med den for Hoved⸗ 
kasſen førte authoriſerede Journal og Hovedbog, uagtet 
Bogholderiets Bøger udvife, af et Beleb af 5985 R65. 
781 5., fom ved bemeldse Regnſtab er taget til Ind⸗ 
tægt, førft indfom den 10de Januar 1824, har han 
ſelb under det den Ste Novenber 1828 optagne Crimi⸗ 
nal⸗Forhor udfagt, at hvad han til ſin Undffytdning 
herfor havde anbragt, vilde ved Lybeckers endelige 
Regnſkabs .Aflæggelfe beſindes rigtigt; og i Indlæg.af 
22de Marts fidftleden bar han hertil føler, at det, for 
aldeles indlyfende at documentere fin Uffold under denne 
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Poſt, vilde være ham fornødent at have de aflagte 
Regnſkaber, der, ſom meldt, nu beroe i Cancelliet til 
Deciſion. 

Ligeſom den Tiltalte faaledes i Henſeende til en 
Deel af det, Hvorfor han er ſaggivet, ſelv har erkſendt 
Regnſkabernes Tilftedebringelfe for at være nødvendig, 
ſaaledes følger det af fi fi: g felv, at, om endog Actor maatte 
være ſtyldig t Forſommelſe med Henſyn til bemeldte 
Continuations⸗Sogsmaals Fremme, dette ikke fan bes 
virke at Sagen ſtulde paakjendes uden at de Oplysnin⸗ 
ger, ſom i ſamme behoves, tilveiebringes. 

Deſn af oftnavnte Tiltalte nedlagte Paaſtand om, 
at Sporgsmaalet om Gyldigheden af det ivarkſatte For⸗ 
bud i Sagens nærværende Stilling endeligen ffulde 
paakjendes, fan derfor ikke være at tage til Følge, 
hvorimod Actor, i Overeensſtemmelſe med hans oven⸗ 
nævnte Begjæring, vil være at bevilge 8 Dages Ans 
ſtand. 

Thi eragtes: Den fra Tiltalte, ſuſpenderet 
Bogholder ved Stadens Hovedkasſe, Cancellieasſesſor 
Chriſtian Holſt's Side nedlagte Paaſtand om, at 
det under Sagen omhandlede Forbud ſtulde kjendes uefs 
terretteligt eller ophæves, fan for Tiden ikke blive af 
tage i Betragtning, Hvorimod Actor, ifølge det oven⸗ 
benævnte af ham fremfatte Forlangende, bevilges 8 
Dages Anſtand. 
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No. 5. 

Saar Forligelſescommisſionens Henvlisnings⸗Paategning 
indeholder, at en Mand har mødt paa egne og Andres 
Begne, maa det antages paafeet, at han af disſe har 
vævet behsrigen befuldmægtiget. Underføgelfe af, hvors 
vidt Xgtheden af et tinglæft Sjeldebrev, hvis foregivne 
udſteders Dod gjorde 5—1—6 uanvendelig, kunde 
anſees bevtift. 


J Sagen: 

Agent og Fabrifer Holmblad, paa egne og myn⸗ 
dige Medarvingers Vegne og ſom Varge for de 
umyndige Arvinger efter Agent og Farver Laus - 
ritz Holublad, 

contra: 


Cathrine Margrethe Smidt, Enke efter Slag⸗ 
termeſter Rasmus Smidt. 


(Affagt den 13de Juni 1831.) 


Citanten, Agent og Fabrifør Holmblad, paa egne 
og myndige Medarvingers Vegne og ſom Bærge for de 
umyndige Arvinger efter Agent og Farver Lauritz 
Holmblad, ſoger under nærværende Sag Indfævnte, 
Cathrine Margrethe Smidt, Enke efter Slags 
tfermefter Rasmus Smidt, til at indfrie 2 under 
fornævnte hendes Mands Savn udftedte Obligationer, 
den ene til Citantens Farfader, Jacob Holmblad, 
af 28de Januar 1785, tinglæft den Jite famme Maas 
ned, ftor efter Afdrag og Omffrivning 950 Rd. Sølv, 
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og den anden til Citantens Fader, fornævnte Agent og 
Farver Lauritz Holmblad, af 26de Decbr. 1811, 
tinglæft den Mde Juni 1812, ſtor efter Omffrivning 
500 Rbdlr. Sølv, ved hvilfe Obligationer, ſom paa 
Stiftet efter Citantens Gader ere udlagte ham og hang 
Medarvinger, er giver Pant i Huſet gammel Matricul 
No. 200, nyt No. 201 i Borgergaden, og til Citanten 
at betale ſammes paalydende Summer med Renter fra 
Udlæggets Dato den 15de Juni 1829 famt Procedfené 
Omkoſtninger. 

Indſtævnte har derimod principaliter paaftanet nær⸗ 
værende Sag afviift og ſubſidialiter, at hun enten fri⸗ 
findes for Citantens Tiltale, eller dog at Omffrivningen 
af Obligationen af 26de December 1811, oprindelig 
lydende paa 500 Rolr. Danſk Courant, bør fee efter 
dens Udftedelfesdato. Saa har hun 'og i ethvert Tils 
fælde paaſtaaet fig tilkjendt Procesſens Omkoſtninger 
ſtabesloſt. | 

Sin principale Paaftand grunder Indftævnte der; 
paa, at nærværende Sag formeentlig ev hende uvedkom⸗ 
mende, da den ved de paaftævnte Obligationer pantſatte 
Eiendom forlængft af hende er ſolgt, ſamt at Citanten, 
mod hvem og Medarvinger der har været anlagt Sag 
af bemeldte Eiendoms Kjober til at fane de -paaftævnte 
Obligationer enten i det Hele eller for en Deel udflettede 
af Pantebogen, men Hvilfen Sag blev afpiiſt fordi 
Citanten negtede af de øvrige i Sagen formeentlig 
interesſerede Perſoner at have erholdt Fuldmagt til at 


Søe fulfor Gan tr anmggs, et de Gear, Ind⸗ 
Sanmce Sar meddelt pas de 3 til Sende ffete Noteriel⸗ 
Sagerierener Sule fa & Sai med fernøvnte af 
Sendfk zettagre Denmyæifer, da disſe Svar metop gaaet 
uk am af: der: fik umx Sende befimmke, at hendes afdøde 
Bank Sende ailnår de amrpurete Pentrebligationer 
der: t Sane, jont at fun fele elbrig havde 
ducnit FomSz Sanna dkr Jirag pan fømme, ſaalidet 
Fr Jar dear mr bien æn. i 

Ertuig 5 Sens Heller ike billige den ef Ci: 
nen omme ing, ek Beruclegchen i nerve⸗ 
umåe Tifæle mur pasligge Imnente pas Grund 
af. af Srethshomene fane sævet omslee, eg et fan, 
de fle rene Ser sekt hanne, fr er i Stand til at 
aber der & - færre Gd Da 
Sami et Srætidoree Tngædsmg efter 2. 1—4—34 
fm fæ oder ag ek ee ircsedent dertil et varsle der 
P. in fat dumme dkr de, der føges i den 
hrecyime Udvidet Cod, ie ancares formedelgt Ting: 
krum af June Gag bred IYMøigele med Gjeldés 
bennnt SFadedg ng den. med ferm et Gjeldébrev 
fommægget. irm den te hole, mr Anden, i hois 
ruger fra ae Bun, he ant, fe er i 
Cam nl am Se) ag aynee Sund eg Sesl, far 
paa mangt suzdee uadkær ek Cyntaderaet aden vibere 
Dead Bude am fre rigs, po den i Levens 
S—t—é ariamtinde Set teo mm entaget at være 
indfører til Fecdecꝭ for Prodaceaca, fon Berucberden, 
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naar Documentets Egthed mobfiges, maa paaligge. 
Imidlertid fan det ikke negtes, at den Omſtandighed, 
at bemeldte Pantebreve faavelfom de derpaa værende 
Omffrivningépaategninger have været læfte til Tinge, 
uden at der enten medens Indſtevntes Mand endnu 
levede eller efter hans Død er gjort. noget Skridt til at 
, fane dem udflettede af Pantebogen, maa gjøre det i hoi 
Grad uſandſynligt, at de modfagte Underffrifter ei 
fhulde være meddeelte af den Afdøde, ligeſom disſes 
Rigtighed endvidere underſtottes ved de Oplysninger, 
der ere tilveiebragte ved de af Citanten erhvervede 
Tingévidner angaaende den Gjeld, hvori Indfævntes 
, … Mand har faaet til Citantens Familie, men det ſtjon⸗ 
neg dog ikke, at man af disſe Tingévidner, der ingen 
ſaadanne Forklaringer indeholde angaaende denne Gjelds 
Storrelſe og nærmere Beffaffenhed, hvorved det kunde 
anſees tilſtrekkeligen godtgjort, at der under bemeldte 
Gjeld har været indbefattet mere end den, der har havt 
fin Grund i Obligationen af 28de Januar 1785, eller 
at der af den omforklarede Gjeld har været erlagt Rens 
ter in specie i de ſidſte 20 Aar, efter Lovens Grnund⸗ 
fætning i 5—14—47 fan udledes et tilſtrækkeligt Be⸗ | 
viis for de omtviftede Fordringers Rigtiched. Det maa 
og herved bemærkes, at Obligationen af 26de Decems 
ber 1811 er forſynet med Vitterlighedsvidners Under⸗ 
ffrift uden ar det er avanceret, at de ſtulde være døde 
eller paa anden Maade ude af Stand til af kunne give 
nøgen Oplysning i Sagen, fan at ber end ikke Haves 


nogen Bächhed før, at Citanten ei finde være i Stat 
sål ved fæbvanlige Beviidmibier et søbtajøre dette Gjelns⸗ 
brers Egthed, heorved forøvrigt den med Obligationen 
af 28 Stmuar 1785 nedlagte exceptio præscriptionis 
maatte bortfalde, de denne Obligatien er paaberaabt i 
Fin og der iffe fiden (dfinævates Udftedelfe er forlobet 
det i Levens 5—14—4 fereffræne Tidérum. 

Daa Grund heraf vil det alene funne paalægges 
Jndfævnte, der, fanfremt Han enten felv har udſtedt 
eller tillade Andre pan fine Vegne at udſtede fornævnte 
Skrivelſe af 20de Februar forrige Aar, maa antages 
at have erfjendt den omtviftede Gjeld, idet der nemlig i 
denne Skrivelſe ytires det Dufte, at Citanten vilde 
tillade, af en Perfon, til hoem Indſtevnte attraaede 
at overdrage fit Huus, maatte aføjøre hendes Gjeld 
paa 1450 Rbdir. med 1000 Rodir. er. S., med Eed 
at befræfte, at hun hverfen felv har ffrevet eller tilladt 
Andre paa fine Vegne at ffrive det under bemeldte Brev 
værende Navn, ſamt at det ei heller med hendes Bi 
dende og Dillie er bleven udſtedt. Skulde Indſtævnte 
aflægge denne Eed, vil hun Stive at frifinde for Citan⸗ 
tens Tiltale, Hvorimod hun, faafremt Eden iffe aflægs 
ges, vil være pligtig af indfele de paaſtevnte Obligatio⸗ 
ner og til Citan&n paa egne og Medarvingers Vegne 
at betale deres paalpdende Sum 41450 Rodir. Sølv 
med Henter deraf 4 pCt. fra Udlæggets Dato den 15de 
Simi 1829 indtif Getaling ſteer; thi den af hende ſub⸗ 
ſidialiter gjorte Indfigelfe imod Maaden, hvorpaa Oblis 
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gationen af 2de December 1811 er bleven omffreven 
fra Danff Courant til Rigsbanfpenge, fan ei tages til 
Følge, naar Omffrivningen eengang maa anſees vedtagen 
ſaavel af afdøde Slagtermefter Smidt fom af Ind: 
ſtevnte ſelv, i hvilfen Henſeende det og maa bemarkes, 
at Paategningen augagende Obligationens Omffrivning 
indeholder Forklaring om, at Aarſagen til at Obligatio⸗ 
nen ev bleven omſfreven Daler for Daler har været 
den, at Gjelden havde fin Oprindelſe fra Aaret 1790. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandighe⸗ 
Derne at ophæve 

Det til Sagen horende ſtemplede wPapir har vævet 
forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Naar Indſtævnte, 
Cathrine Margrethe Smidt, Enke efter Slags 
termefter Rasmus Smidt, efter foregaaende lovlig 
Omgang, inden ft Varneting med fin corporlige Eed 
befræfter, at hun hverken felv har ſtrevet eller tilladt 
andre paa fine Vegne at ffrive det under den under 
Sagen fremlagte Strivelfe af 2Ode Februar forrige Aar 
værende Navn, famt at bemeldte Skrivelſe ei heller 
med hendes Vidende og Villie er bleven udſtedt, bor 


hun for Citanten, Agent og Farver Holmblad, paa . . 


. egne og. myndige Medarvingers Vegne -og. ſom Varge 
for de umyndige Arvinger efter Agent og Farver Lau⸗ 
ritz Holmblad, hans Tiltale ·i denne Dag. fe 
at være. , ; 
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Troſter fun fig derimod ikke til ſaadan Eed at 
aflægge, bør hun indfrie de paaftævnte Panteobligatio⸗ 
ner af 28de Januar 1785 og 26de December 1811, 
den førte ſtor efter Omffrivning og Afdrag 950 Rbdolr. 
Sølv, og den fidfte ftor efter Omffrivning 500 Rbolr. 
Sølv, og til Citanten i fornævnte Egenſtab betale deres 
paalydende Beløb 1450 Rbdir. Sølv med Renter deraf 
4 pPCt. fra Udlæggets Dato den 15de Sui 1829 indtil 
Betaling ſteer. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 

* 4 & 
goieſterets⸗ Dom i Sagen: 

Agent Jacob Holmblad, pax egne og Medar⸗ 
vingers Vegne efter gent og Farver Lauritz 
Solmblad, 

contra: 
Cathrine Margrethe Schmidt, Enke efter 
Slagtermeſter Rasmus Schmidt. 
… (Affagt den Idie Juni 1834.) 


Indſtævnte bør indfrie de paaftævnte Panteobliga⸗ 
tioner af 28de Januar 1785 og WBde December 1811, 
den førfte flor efter Omffrivning og Afbrag 950 Rbdir, 
Sølv, og den fidfte ſtor efter Omffrivning 500 Rbodlr. 
Solv, tilligemed Renter deraf, 4 pCt., fra den 15de 
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Juni 1829, famt derhos til Citanten betale Procesſens 
Omkoſtninger for begge Retter ſtadesloſt. Til Juſtits⸗ 
kasſen betaler Indftævnte 1 Rbolr. Solv. 


Mo. 6. 


Den Omflændighed, at en Perſon under Militair s Ctaten 
er for Tyverie dømt til en Straf, der er ligeſaa flor 
fom den i Frd. 20de Februar 1789 $. 4 faftfatte, fan 
ikke bevirke, at han, naar han fenere fom Civil gjør 
fig ſtyldig i Tyverie, ſtal anſees efter Forordnin⸗ 
gens $. 5. 


J Sagen: 
Procurator Abrahamſon, fom Actor, 
contra: 


Arreſtanten Julius Frantzen, eller ſom han og 
er kaldet Julius Frantz Jenſen, ſamt de 
Tiltalte, Smedefvendene Chriſtian Jenſen og 
Frederik Wierth. 


(Afſagt den 14de Juni 1831.) 


Under nærværende Sag er Arreſtanten, Julius 
Frantzen, eller fom han og er faldet Julius 
Frants Jenſen, ved egen Tilſtaaelſe og Sagens 
ovrige Omftændigheder tilſtrakkeligen overbeviiſt, at have 
ben 28de Marts d. A. indfundet fig i Huſet No. 141 & - 
Borgergaden og der af et Kjokken, hvorfra Døren til 
Trappegangen var ulaaſet, bortſtjaalet tvende Lieute⸗ 
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nant Dreier tiljerende Dar Stovler, hoilke ſenere ere 
komne tilfede og efterat være vurderede til 2 Rbdir. 
2 ME. S. og T., tilbageleverede Beſtjaalne, faa at 
der et bliver Spørgsmaal om Erſtatning. 

Hvad Straffen for Arreſtanten angaaer, da bliver 
det at merke, at han tilforn ved Soeetatens combines 
rede Rets Dom af Abe Januar 1811 for Tyverie paa 
fin Poft har været domt efter Krigsartikels⸗Brevet for 
Landtjeneften ved Soeetaten $. 625 til at kagſtryges og 
henſettes til Sæftningsarbeide fin Livstid, hvilken Straf 
dog ved Kongelig Reſolution blev derhen formildet, at 
Han fritoges for Kagſtrygningen, ligeſom han og fenere 
ifølge Kongelig Refolution af 3Ote Juli 1819 er bleven 
løsladt af Forbedringshufet, til hvilken Straffeanſtalt 
fan var bleven overflyttet, hvorhos han efter ſin Losla⸗ 
delfe Har deels for Gadeuorden, deels for ulovlig Om⸗ 
gang med Hittegods ifølge Kjøbenhavns Politierets 
Domme af 8de Januar 1823 og Je Juni 1827 været 
anfeet med Straf af refpective 8 Dages og 3 Gange 
5 Dages Fængfel paa Band og Brod. 

Vel har Actor nu paaftaaet Arreſtanten domt efter 
Ird. 20de Februar 1789 6. 5 paa Grund af, at Hen 
ved den forbemeldte combinerede Rets Dom er anfeet 


med en ligefan ſtor Straf, ſom den der faftfættes i 


denne Forordnings $. 4, men da bemeldte $. 5 uderyk⸗ 
keligen fordrer til Anvendelfen af den i ſamme fores 
ffrevne Straf, at den Paagjeldende tidligere er domt 
efter F. 3 eller $. 4, hvilktt ikke er Tilfældet med Arre⸗ 
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ftanten, og derhos det Forhold, for hvilket han ved den 
combinerede Ret er dømt, ikke efter Frd. af 20de Fes 
bruar 1789, hvilfen nu paa ham er anvendelig, vilde 
kunne have medført en ſaadan Straf ſom den, han i 
Overeensſtemmelſe med den Lovgivning, hvorunder han 


, ” Ba forterede, blev idømt, faa vil den af Astor nedlagte 


Paaſtand ikke funne tages til Følge. 


Arreſtanten vil derimod alene blive at anſee med 
Straf for anden Gang begaaet ſimpelt Tyverie efter 
Fred. 20de Februar 1789 6. 2, og ffjønnes hans Straf 
efter Omftændighederne at- kunne faſtſattes til 4 Aars 
Arbeide i Rasphuſet. 


Betraffende de Tiltalte, Smedeſvendene Chris 
ftian Jenfen og Frederik Wierth, da ville disſe, 
ſom overbeviſte om at have afkjobt Arxeſtanten de under 
Sagen omhandlede tvende Par Støvler og derved gjort 
fig (fyldige i ulovlig Handel, i Overeensſtemmelſe med 
Frd. 27de Juli 1742 6. 2 og Reſcr. 31te Juli 1744 
$. 1 være at anfee med en Mulct til Politiekasſen, 
hvilken Mulct beſtemmes til 1 Rbolr. Sølv for hver. 

Saa vil og Arreſtanten, ſaavelſom de Tiltalte blive 
pligtige hver for fit Vedkommende at betale Actionens 
Omkoſtninger, hvorhos Arreftanten vil have at udrede 
Salarium til Actor 5 Rbolr. Solv. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Julius 
Frantzen, ellér fom han og er faldet Julius 
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Ikke heller fan der antages, at de Svar, Ind: 
ftævnte har meddeelt paa de 2 til hende ſtete Notarial⸗ 
Neqvifitioner, ſtulde ſtage i Strid med fornævnte af 
endt nedlagte Benegtelſer, da disſe Svar netop gaae 
ud paa, at det ikke var hende bekjendt, at hendes afdode 
Mand havde udftedt de omſpurgte Panteobligationer 
eller deraf betalt Renter, ſamt at hun ſelv aldrig havde 
betalt hverken Renter eller Afdrag pag ſamme, ſaalidet 
ſom hun derfor var bleven kravet. 

Endelig kan Retten heller ikke billige den af Ci⸗ 
tanten yttrede Formening, at Beviisbyrden i nærvæs 
rende Tilfælde maatte paaligge Indftævnte paa Grund 
af, at Gjeldsbrevene have været tinglæfte, og at hun, 
der ikke felv har udſtedt ſamme, ikke er i Stand til at 
aflægge den i Lovens 5—1—6 foreffrevne Ced. Da 
nemlig et Gjeldsbrevs Tinglasning efter £, 1—4—34 
kan fee uden at det er fornødent dertil at varsle den 
Paagjeldende, faa fan denne eller de, der ſoges i den 
foregivne Udfteders Sted, ikke antages formedelſt Ting⸗ 
læsningen at have tabt deres Indſigelſe mod Gjelds⸗ 
brevets Egthed; og at den, imod hvem et Gjeldsbrev 
fremlægges, fom han ikke feln, men en Anden, i hvis 
Borpligtelfe han er indtraadt, har udſtedt, ikke er i 
Stand til under Eed at fragaae Haaud pg Segl, fan 
faa. meget mindre medføre at Gjeldsbrevet uden videre 
Beviis flulde anſees for rigtigt, ſom den i Lovens 
5—426 omhandlede Eed netop maa antages at.være 
indført til Fordeel for Producenten, hvem Beviisbyrden, 

. e 
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naar Documentets Egthed modſiges, maa paaligge. 
Imidlertid fan det ikke negtes, at den Omftændighebd, 
at bemeldte Pantebreve faavelfom de derpaa værende 
Omffrivningspaategninger have været læfte til Tinge, 
uden at der enten medens Indſtevntes Mand endnu 
levede eller efter hans Dod er gjort noget Skridt til at 
, fane dem udflettede af Pantebogen, maa gjøre det i hoi 
Grad uſandſpnligt, at de modſagte Underſtrifter ei 
flulde være meddeelte af den Afdøde, ligeſom disſes 
Rigtighed endvidere underſtottes ved de Oplysninger, 
der ere tilvelebragte ved de af Citanten erhvervede 
Tingsvidner angaaende den Gjeld, Hvori Indſtavntes 
- Mand har ftanet til Citantens Familie, men det fljens 
neg dog ikke, at man af disſe Tingsvidner, der ingen 
ſaadanne Forklaringer indeholde angaaende denne Gjelds 
Storrelſe og nærmere Beſkaffenhed, hvorved det kunde 
anſees tilſtrekkeligen godtgjort, at der under bemeldte 
Gield har været indbefattet mere end den, der har havt 
fin Grund i Obligationen af 28de Januar 1785, eller 
at der af den omforklarede Gjeld har været erlagt Rens 
ter in specie i de fidfte 20 Aar, efter Lovens Grnnds 
fætning i 5—14—47 fan udledes et tilftrættelige Be⸗ 
viis for de omtviſtede Fordringers Rigtighed. Det maa 
og herved bemarkes, at Obligationen af 20de Decem⸗ 
ber 1811 er forſynet med Vitterlighedsvidners Under⸗ 
ſfrift uden ar det er avanceret, at de ffulde være døde 
eller paa anden Maade ude af Stand til af kunne give 
nøgen Oplysning i Sagen, fan at der end ikke haves 
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nogen Vished for, at Citanten et ſtulde være i Otand 
til ved fædvanlige Beviismidler at godtgjore dette Gjelds⸗ 
brevs Xgthed, hvorved forøvrigt den mod Obligationen 
af 28 Januar 1785 nedlagte exceptio præscriptionis 
maatte bortfalde, da denne Obligation er paaberaabt i 
hin og der iffe ſiden fidftnævntes Udftedelfe er forløbet 
det i Lovens 5—14—4 foreffrevne Tidsrum. 

aa Grund heraf vil det alene kunne paalægges 
JIndftævnte, der, ſaafremt hun enten felv har udſtedt ' 
eller tilladt Andre paa fine Vegne at udftede fornævnte 
Skrivelſe af 2Ode Februar forrige Aar, maa antages 
at have erkjendt den omtviſtede Gjeld, idet der nemlig i 
"denne Skrivelſe yttres det Onſte, at Citanten vilde 
tillade, at. en Perſon, til hvem Indſtævnte attraaede 
at overdrage fit Huus, maatte afgjore hendes Øjeld 
paa 1450 Rbdlr. med 1000 Rodir. r. S., med Eed 
at befræfte, at hun hverfen felv har ſkrevet eller tilladt 
Andre paa fine Vegne at førive det under bemeldte Grev 
værende Navn, ſamt at det ei heller med hendes Bi 
bdende og Ville er bleven udſtedt. Skulde Indftævnte 
aflægge denne Ced, vil hun blive at frifinde for Citan⸗ 
tens Tiltale, Hvorimod hun, ſaafremt Eden ikke aflægs 
ges, ivil være pligtig af indfele de paaſtevnte Obligatio⸗ 
ner og til Citanten pan egne og Medarvingers Vegne 
at betale deres paalydende Sum 41450 Rbdir. Sølv 
med Renter. deraf 4 pCt. fra Udieggets Dato den 15de 
Juni 1829 indtil Betaling ſteer; thi den af hende ſub⸗ 
ſidialiter gjorte Indſigelſe imod Maaden, hvorpaa Abli 
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gationen af 26de December 4811 er bleven omffreven 
fra Danff Courant til Rigsbanfpenge, fan ei tages til 
Følge, naar Omffrivningen eengang maa anſees vedtagen 
faavel af afdode Slagtermeſter Smidt fom af Ind⸗ 
ſtevnte felv, i hvillen Henſeende det og maa bemarkes, 
at Paategningen anganende Obligationens Omffrivning 
indeholder Forklaring om, at Aarſagen til af Obligatio⸗ 
nen ev bleven omffreven Daler for Daler har været 
den, at Gjelden havde fin Oprindelfe fra Aaret 1780. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandighe⸗ 
derne at ophæve 

Det til Sagen horende ftmplede Papiir har vævet 
forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Naar Indftævnte, 
Cathrine Margrethe Smidt, Enke efter Slags 
termefter Rasmus Smidt, efter foregaaende lovlig 
Omgang, inden fit Varneting med fin corporlige Ced 
befræfter, at hun hverken felv Har ſtrevet eller tilladt 
andre paa fine Vegne at ffrive det under den under 
Sagen fremlagte SÉrivelfe af 2Ode Februar forrige Aar 
værende Navn, fame at bemeldte Skrivelſe ei heller 
med hendes Vidende og Villie er bleven udftedt, bor 


hun for Citanten, Agent og Farver Holmblad, paa |. 


egne og. myndige Medarvingers Vegne og ſom Varge 
for de umyndige Arvinger efter Agent og Farver Lau⸗ 
ritz Holmbilad, hans Slee denne Sø. fe 
at være, 
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Troſter fun fig derimod ikke til ſaadan Eed at 
aflægge, bør hun indfrie de paaftævnte Panteobligatios 
ner af 28de Januar 1785 og 26de December 1811, 
den førfte for efter Omffrivning og Afdrag 950 Rbdir. 
Solv, og den fidfte flor efter Omffrivning 500 Rbolr. 
Sølv, og til Citanten i fornævnte Egenffab betale deres 
paalpdende Beløb 1450 Rbdir. Sølv med Renter deraf 
4 pPCt. fra Udlæggets Dato den 15de Juni 1829 indtil 
Betaling ſteer. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


* & 
- (S * 


goieſterets⸗ Dom i Sagen: 

Agent Jacob Holmblad, paa egne og Medar⸗ 
vingers Vegne efter Agent og Farver Lauritz 
Solmblad, 

contra: 
Cathrine Margrethe Schmidt, Enke efter 
Slagtermeſter Rasmus Schmidt. 
(Afſagt den 3die Juni 1834.) 


Indſtævnte bør indfrie be paaftævnte Panteobliga⸗ 
tioner af 28de Januar 1785 og WBde December 1811, 
den førfte flor efter Omſtrivning og Afdrag 950 Rodlr. 
Sølv, og den fidfte ſtor efter Omſtrivning 500 Rbdir. 
Sølv, tilligemed Renter deraf, 4 pCt., fra den 15de 
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Juni 1829, famt derhos til Citanten betale Procesſens 
Omkoſtninger for begge Retter ſtadesloſt. Til Juſtits⸗ 
kasſen betaler Indſtevnte 1 Rbolr. Sølv. 


No. 6. 


Den Omftændighed, at en Perſon under Militair⸗Etaten 
er for Tyverie dømt til en Straf, der er ligeſaa flor 
ſom den i Frd. 20de Februar 1789 $. 4 faftfatte, fan 
ikke bevirke, at han, naar han fenere fom Civil gjør 
fig ſtyldig i Tyverie, ſtal anſees efter Forordnin⸗ 
gens $. 5. 


J Sagen: 
Procurator Abrahamſon, ſom Actor, 


contra: 


Arreſtanten Julius Frantzen, eller ſom han og 
er kaldet Julius Frantz Jenſen, ſamt de 
Tiltalte, Smedefvendene Chriſtian Jenſen og 
Frederik Wierth. 


(Afſagt den 14de Juni 1831.) 


Under nærværende Sag er Arreſtanten, Julius 
Frantzen, eller fom han og er faldet Julius 
Frants Jenſen, ved egen Tilfaaelfe og Sagens 
ovrige Omftænbdigheder tilſtrakkeligen overbeviiſt, at have 
den 28de Marts d. A. indfundet fig i Huſet No. 144 1 
Borgergaden og der af et Kjokken, hvorfra Døren til 
Trappegangen var ulaaſet, bortſtjaalet tvende Lieute⸗ 


— — — — — RR ANE 
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nant Dreier tilhorende Par Stovler, Hvilfe ſenere ere 
komne tilſtede og efterat være. vurderede til 2 Roͤdlr. 


2Mk. S. og T., tilbageleverede Beſtjaalne, faa at 
der ei bliver Sporgsmaal om Erſtatning. 

Hvad Straffen for Arreſtanten angaaer, da bliver 
det at marke, at han tilforn ved Soeetatens combines 
vrede Rets Dom af Ade Januar 4811 for Tyverie paa 
fin Poft har været domt efter Krigsartikels⸗Brevet for 
Landtjeneften ved Søgetaten $. 625 til at kagſtryges og 
henfættes til Fæftningsarbeide fin Livstid, hvilken Straf 
dog ved Kongelig Refolution blev derhen. formildet, at 
han fritoges for Kagſtrygningen, ligeſom han og fenere 
ifølge Kongelig Refolution af 30te Juli 1819 er bleven 
løsladt af Forbedringshufet, til hvilken Straffeanſtalt 
han var bleven overflyttet, hvorhos han efter ſin Losla⸗ 
delfe har deels for Gadeuorden, deels for ulovlig Om⸗ 
gang med Hittegods ifølge Kjøbenhavns Politierets 
Bomme af 8de Januar 1823 og 9de Juni 1827 været 
anfeet med Straf af refpective 8 Dages og 3 Gange 
5 Dages Fængfel paa Vand og Brod. 

Vel har Actor nu paaſtaaet Arreſtanten dømt efter 
Ird. 20de Februar 1789 6. 5 paa Grund af, at fan 
ved den forbemeldte combinerede Rets Dom er anfeet 
med en ligeſaa flor Straf, ſom den der faſtſettes i 
denne Forordnings $. 4, men da bemeldte $. 5 udtryk⸗ 
feligen fordrer til Anvendelſen af den i ſamme fore⸗ 
ffrevne Straf, at den Paagjeldende tidligere er dømt 
efter $. 3 eller F. 4, hvilket ikke ev Tilfældet med Arre⸗ 





ſtanten, og derhos det Forhold, for hvilket han ved den 
combinerede Ret er dømt, ikke efter Frd. af 20de Fes 
bruar 1789, hvilfen nu paa ham er anvendelig, vilde 
funne have medført en ſaadan Straf fom den, han i 
Overeensſtemmelſe med den Lovgivning, hvorunder han 


, ” Da forterede, blev idomt, faa vil den af Actor nedlagte 


Paaſtand ikke kunne tages til Følge. 

Arreſtanten vil derimod alene blive at anſee med 
Straf for anden Gang begaaet ſimpelt Tyverie efter 
Ird. 20de Februar 1789 6. 2, og ffjønnes hans Straf 
efter Omftændighederne at- funne faftfættes til 4 Aars 
Arbeide i Rasphuſet. 


Betraffende de Tiltalte, Omedeſvendene Chris 
ftian Jenſen og Frederik Wierth, da ville disfe, 
ſom overbeviſte om at have afkjobt Arxeſtanten de under 
Sagen omhandlede tvende Par Støvler og derved gjort 
fig (fyldige i ulovlig Handel, i Overeensſtemmelſe med 
Frd. 27de Juli 1742 $. 2 og Reſcr. Zite Juli 17744 
6. 1 være af anfee med en Mulct til Politiekasſen, 
hvilfen Mulct beſtemmes til 1 Rbdlr. Solv for hver. 

Saa vil og Arreftanten, faavelfom de Tiltalte blive 
pligtige hver for fit Vedkommende at betale Actionens 
Omkoſtninger, hvorhos Arreſtauten vil have at udrede 
Salarium til Actor 5 Rbdolr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Julius 
Frantzen, eller fom han og er falder Julius 
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Frantz Jenfen, bør henfættes til Arbeide i Rasp⸗ 
hufet i fire Aar. 

De Tiltalte, Smedeſvendene Chriſtian Jens 

fen og Frederik Wierth, bør hver for fig bøde til 

Kjøbenhavns Politiekasſe 1 Rbolr. Sølv. 

Saa betaler og Arreſtanten faavelfom de Tiltalte, 
hver for fit Vedkommende, denne Actions Omkoſtnin⸗ 
ger, hvorhos Arreſtanten betaler i Salarium til Actor, 
Procurator Abrahamfon, 5 Rbdir. Sølv. 

De idømte Mulcter at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 7. 


For Vaadesdrab fan den, der er mellem 10 og 15 Aar, 
ikke ſtraffes. 


J Sagen: 
Procurator Lange, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Guldfmedlærling Marcus Goldſtein. 
(Affagt den 18de Juni 1831.) 

Vei maa Tiltalte, Guldfmedlærling Marcus Gold⸗ 
ftetn, der under nærværende Sag actioneres for at 
have bibragt Underofficier Schmidts Baarige Son, 


Theodor Ferdinand, et Saar i Hovedet, ſom 
bevirkede dennes Dod, ved egen Tilftaaelfe, corpore 
eo 





ↄe 


dilicti og øvrige tilvetebragte Oplysninger anſees overs 
beviiſt at have forovet den ham paaſigtede Handling, 
idet han den dOte Marts fidftleden om Eftermiddagen, 
da der udenfor de fra Huſarkaſernens Fægtefal, hvor 
han deeltog i Mandſkabets Øvelfer, til Gaden anbragte 
og med Jerngitter forſynede Luger havde famlet fig en 
Deel Tilffuere,… hvoriblandt adffillige Drenge, ſom, 
ifølge hans Forklaring, under Øvelferne deels havde 
forføgt gjennem Gitteret af nedrive nogle i Nærheden 
ophængte Huggerter og Fægtemaffer, deels udſtjeldt Tils 
talte, der befjender fig til den mofaiffe Religion, for 
”en Jodeſmaus“, har, fordi, ſom han paaſtaaer, disſe 
Skjeldsord gjentoges efterat Dvelferne vare tilende, 
grebet en Huggert og ſtodt den ud af eu af Aabningerne, 
hvorved han tilføiede ovennævnte Schmidts Søn en 
Læfion i Hſernen, ſom nogle Dage derefter havde dens 
neg Dod til Følge og under den afholdte Obductions⸗ 
,… forretning af Lægerne jer erklæret for abſolut dødelig; 
men da Tiltalte har forſikkret, at hans Henſigt alene 
havde været at -førffrælfe Drengene, men ikke at flade 
nogen af dem, hvilket han. heller ikke troede var muligt, 
efterdi Huggerten, ſaaledes ſom og Obductionsforret⸗ 
ningen udviſer, hverken var ſtarp eller ſpids, ſamt at 
han ikke ſaae at nogen blev ſaaret eller falde, hvorhos 
han heller ikke Har kunnet gjenfjende den Dræbte eller 
mindes at have feet ham blandt Drengene udenfor Vin⸗ 
duet; og da denne hans Paaſtand er beſtyrket ſaavel ved 
forffjelige Deponenters Udſagn om Tiltaltes Adfærd 
Jur. Tideſtrift, 27 908, 2 6. P 
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umiddelbar efterat Ulpffen vav flet; fom iſer ved den 
af Drengen Frederik Wilhelm Tim, fom under 
Gjerningens Udøvelfe fod udenfor Vinhduet, afgivne 
Forklaring, der gaaer ud paa, at Hauggerten blev 
udftødt paa ſtraaes fra Siden af Vinduet og at den 
Dræbte var fas lille og flod ſaalebes, ar han hverken 
felv kunde fee Tiltalte eller feed af denne, findes Tiltalte 
ikke at kunne anſees fom forſetlig Drabsmend, vore 
imod hans Handling alene fan betragtes ſom Vaades⸗ 
drab, for hoilket han, der efter eget Opgivende og Mets 


" tens Skjon (han er nemlig fød i Udlandet) maa anſess 


at være over 10, men iffe over 13 Aar gammel, og 
har gode Vidnesbyrd om fit tidligere Forhold, ikke ifølge 
Lovens 1—24—9 vil være at belægge med Straf, men 
bliver for Aetors Tiltale at frifinde, ligefom fan heller 
ikke vil kunne tilpligtes at betale den af den Dræbtes 
Fader paaftasede Erſtatning for Gegravelfesndgifter, 
eller de af Actionen flydende Omkoſtninger, hvile ſuſte, 
hvorunder Actors Galair, ſom beſtemmes til 6 Rode, 
Cigte, blive at udrede af det Offentlige. 

Den befalede Bagførelfe har været forſvorlig. 

Thi kjendes for Net: Tiltalte, Guldſmed⸗ 
lærling Marcus Goldſtein, bør for Actors Tiltale 


i denne Sag fri et være” 


Actor, Procurator Lange, tilkjendes i Solarium 
6 Rodie. So, her tilligemed ſamtlige ovrige af Actienen 
lovlig flydende Omfoftninger udredes af det Offentlige. 


- 


No. 8. 
Sporgsmaal, om Vare, ſom under Transporten forgik, 
funde antages at vært forgaaede fot Sjoberens eler 
Afſenderens Regning: 


J Sagen: 
Kjøbmand 5. 9. Vøyefen i Frederikshald i Norge, 
confra: 

Kjøbmand Yp. 6. Smith i Holbek. 

(Affagt Den 20de Juni 1831 ) 


Soergemaaiet i nærværende Sag et, om hvorvidt Ind⸗ 
ſtevnte, Kjobmand P. C. Smith i Holbek, der; efter 
Modtagelſen af Cormosfement paa et Partie af Citan⸗ 
ten, H. H. Bowyeſen & Frederikshald i Norge, til 
ham affkibet Tralaſt ng Spiger, har accepteret og ſenere 
indfriet Verler for et Belob af 220 Satu. GSpecies, 
fan være bevettiget fil at etholde den ſaaledes erlagte 
Kjobeſum tilbagebetalt, fordi Skibet under Overreiſen 
har lidt Havarie og han ſom Følge heraf ikke har kunnet 
bekomme Ladningen. 

Dette Gpargamaal findes ned den indanføde, feden 
Holbeks Kjeøbftads Gjefteret afſagte Underretsdom, ret! 
teligen at være paakjendt til Fordeel for Indſtævnte. 

Maear det nemtig. t den mellem Parterne under 
åge Juni f. A. oprettede Slutfedbri hedder angaaende 
Trælafen: ”Jeg Boyeſen leverer, og jeg Smith 
modtager følgende Sorter Tralaſt, fragt⸗ og toldfrit 


i 


leveret ved Holbeks Skibabroc” : Da ſtjonnes de fanledes 
brugte Udtryk at maatte medførte, at Handelen fra Citans 
tens Side forſt ſtulde anfeet opfyldt ved, Varernes oms 
meldte Levering ved Holbeks Skibsbroe, og at altſaa 
han, der ogſaa havde befragtet og ffulde betale den 
Skipper, med hvem. QOverfendelfen ffere, maatte indtil 
den Tid betragtes ſom Ladningens Cier, for hvis Reg⸗ 
ning den følgeligen efter almindelige Retsregler maatte 
forgaae i Tilfælde af tilſtodt Havarie under Reiſen. 
Den Slutſedlen givne Paategning, Spigerne betræfs 
fende, Hvori figes: ”Med ſamme Skipper afſendes til 
Holbek famme Tid følgende Spiger til vedføtede Priſer, 
fragtfrit til Holbeks Skibsbroe“, fan ikke, ſom Citam⸗ 
ten, ſtottende fig paa det brugte Udtryk ”affendes”, har 
yttret, begrunde nogen Fortolkning af- hine anførte Ud⸗ 
tryk i Slutſedlen, i hvis Folge Handelen flulde kunne 
betragtes ſom opfyldt fra Citantens Side ved Varernes 
Afſendelſe eller Afſtibning, hvorimod meget mere Paategs 
ningen, der refererer fig til det forud i Slutſedlen Ans 
førte, maatte være at fortolfe ved Hjelp af dette, hvori 
Parternes Mening paa en beftemtere og tydeligere 
Maade er tilfjendegivet, ligeſom det forsvrigt fra Ci 
tantens Side er in confesso, at Documentet i Sens 
feende til Spigerne og Trælaften er at forſtaae paa 
ſamme Maade; fun med den udtrykkelig angivne For⸗ 
ſtjel, Hvorefter ——ã men ikke Spigew, af Cis 
tanten ſtulde fortoldes. 
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.NMeIndſtevnte ifølge Slutfedlen har forbundet fig 
til ved Modtagelſen af Connosſementet over" Ladningen 
at acceptere, de derfor trukne Vexler, Eau ligeſaalidet ſom 
enhver anden vedtaget Forudbetaling i og for fig bevirke, 
at Affenderen fulde kunne tilegne fig den erlagte Kjobes 
fum, uden at præftere hvad. der nar Gjenſtand for Han⸗ 
delen, og ſtjondt Citanten vel: ved Connosſementets 
Overſendelſe havde, flilt fig ved enhverſomhelſt Dispo⸗ 
ſ tion over Varerne til Fordeel for Andre end Ind⸗ 
ævnte, faa kunde dog derfor denne imod Slutſedlens 
ovenanforte Indhold ikke betragtes ſom egentlig Eier 
forinden Ladningen var ankommen til Beſtemmelſesſtedet 
og bleven ham overleveret. | 
Forſaavidt dernæft Citanten har yttret, at det ved 
det i den med Connosſementet fendte factura brugte 
Udtryk: ”for Regning af Kjøbmand Smith“, 
fulde være tilfjendegivet, at Rificoen' over Søen var 
SYndftævntes og at denne, ved ikke at modbſige dette i 
den Skrivelfe, hvorved: han beſparede det Brev, hvor 
med disſe Documenter tilſtilledes ham, ſtulde have 
erkjendt Rigtigheden Heraf, da er det en Gelvfølge, at 
Citantens eenſidige Crflæring, ber ikke havde Hjemmel 
i. den oprettede Accord, itke kunde medføre nogen For⸗ 
pligtelfe for. Indſtevnte, der faa meget mindre var. ops 
fardret til. i-fit Evar at motfige Anfsrſelen, ſom den 
ikke tydelig udtryfte den, Mening, Citanten har villet 
lægge i ſamme, idet Udtrykket ”for Regning af” ogſaa, 
ſom Underdommeren Har antaget, kunde forſtaaed at 
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hentyde paa den Betaling, der var arcotherre og af 
Indfeviite ſtulde erlægges for Leſten. 

Endelig har Citanten ikke mob Indſtæevntes Wes 
nægtelfe præfteret Bevlis for den af ham paͤaberaabte 
Coutume, i Hvis" Følge han paaftaner, at her kjobte 
Tralaſtladninger, der" aftes: fra Norge⸗ afgaar' for 
Kjobernes Regning. 7" 

. Den indankede Dom vil derfor være at ftadfæfte, 
hvorhos dog famme, fom Følge af Proceduren for Overs 
retten, bliver at give det Tilleg, at Indſtævnte ved 
Dommens Opfyldelfe bor ertradere det i hans Beſi ddelſe 
værende Exemplar af Connosſementet til Citanten, hvor⸗ 
imod det ikke efter Citantens derhos gjorte Paaſtand 
findes fornødent tillige at paalægge Indſtavnte at fors 
fyne Documentet med Transport, da Citanten, naar 
famme overleveres fam tilligemed den gpitterede Dom, 
er tilſtrækkeligen betrygget. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive 
Andftgunte af tilkjende hod Citanten med 35 Rbo. Sølv. 

. FJ Anledning af at Indſtavnte ifte har fremlagt 
Afferift pan ſtemplet Papiir af det med hans Indlæg af 


28be April ſidſtleden fulgte Connosſement, vil ber:være 


at forstægge ham en vasſende Friſt ril at foranſtalte en 
ſaadan Afſtrivning og Affftiften vedhæftet Originalen. 
Jovrigt har der til Sagen hørende ftemplebe Papiir, 
forſaavidt ikke · den. Anledning: veb Underretsdommen er 
taget Forbrhoidenhed, vigtigen været forbrugt. 


åd 


Thi fjendes for Ret: Gieſteretsdͤmmen bør 
ned. Magt: at ſtande og bor <Indgævnte, ; Kjøbmand 
P. C. Smith. I Holbek, vod bemeldte. Dens Opfyl⸗ 
delſe overlevere til Citanten, jøma H. H. une 
ſen af Frederikshald i Norge, det Førftnævnte i fin 
Tid tilſtillede og her i Retten, den 25de April fidftleden 

- af ham fremlagte Exemplar af; det under Sagen o oms 
handlede Connoeſement. 


Procesſens Omfoftninger her bor Retten bet etgle 
Eitancen til Sudftévhte med 38 vibbit Sae 


: da f FE . ' Vi —J Fi 


3 Anledning af at Yndftevnte itke itlligemeß 6 ber 
rørte Connocſement Har fremlagt 3 Alkrift af famme pa 
flemplet Papir, forelægges har, en Stift. af 8 Dage É 
at. foranftalte Padan. Afſtrivning og Affriften »edheffet 
——— ν 20Q Fa 

Det Idomtgat. udnrdea ndench Ager:nftar hagr⸗ 
—* vvlbe Zortwadeiſe see td mer oven ise 
Dog —B——— mr Sal SD SÅ 3 lung Me so. 
slog ne gere] 





No. 5.* 


Gr ydelorvelter antages ſom ſaadan at vœre —S 
: HE at paatals, naar Godſets Feſtere giere ſig ſtoldige, 
J i Overtræbdelfe af deres Feſtepligter, uden at han £ 

— faa Hetifeende behøver ſpeciel Fuldmagt fra Godseieren 
til at padtlage og forhandre Sagen ded Bortigelfeds 
' etumisflenen, - 


Besser 
— 


er br" KJ . 
1, Mee PEN FS 2 rød 


Sagens sid arm rr |] 
Goreforvalter: e * paa! ———— vha Eieren 
af bemeldte Gaard og dertil herende Vods, Kam⸗ 


merraad Bangs: Vegne. 1] 


SENE SENSE EKFERE DEERE öntra ERE GES , 
eigi Sens —— at eeyt⸗ 
bo. ' ' ved Bye. R re SER 
teauned olå og 


CUffagt den 27be Juni 1831, > 


Der Svargtmaal, for. ander, nerygte ande Gag⸗ der-j 
| forſte Inſtants har været anlagt ved Leve Herredsret 
imod Indſtævnte, gaſtegaardmanð Sens Chriſten⸗ 
fen af Løytved Bie, Kiifedninig år at han, formeeit; 
ligen ulovlig har fkaatel og bortfdigt Torb at den hans 
i lle havende" Gaͤurds Jordlor aͤligzende Lerveinoſe⸗ 
af Overretten bliver at afgjøre, er, hvorvidé iitanten; 
Godoforvalter Bih gwpan Norahergaͤardehar været 
befoler“ vil em oGob Leirroens,) mekractee inge 
Vegne at paaklage dette Forhold for Forligelſescommis⸗ 
ſionen og ſammeſteds give Døde, uagtet han ikke dertil 
har været forſynet med nogen ſpeciel Fuldmagt fra be⸗ 
meldte fi ſin Principal. 

Ligeſomnu den” for Underretten fremlagte Erkle⸗ 
* fra Godseieren viſer, ak denne "Har været enig i 
bvåd Citancen paa hans Vegne har foretaget, og at 
han har formeent, at Rennes Stilling ſom Godeſoryalter 
dertil maatte indeholde tilſtrækkelig Hjemmet, ſagledes 
kan Overretten ikke ſtjonne rettere, end at det maa 
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Betragt ſomen umiddelhap Følge af den en Godsfor⸗ 
valter overdragne Adminiftration, at han, ſorſeaxidt 
Godfets Faſtere maatte giore fig fyldige, i Owertpæbdelfe 
af deres Fæftepligter ,, er beføiet til at paatqle dette, 
uden at videre Legitimation kan affordres ham, ze den, 
der indeholdes i ſaadan hans Anfættelfe,;og at derfor: den 
vedkommede Faſter, for. af, kunne Megte at indlade ſi g 
med Bam, maa vere pligtig at godtgore, gt han, i.at 
reiſe 33 forfølge en Sag, har, handiet mod Godsele 
Fené Pillie. ..1 

Din n Paaanfede. Sjendelfe,. hvor ed bagen er bleg 
ven afolif | fra Underretten⸗ ſordi den formeentligen. ike 
paa lovlig Maade har vævet prøvet forlige, "tan beror 
iffe være at Billige 3 og, da Der K573 anggaende den 
anden af Indſtevnte for Undertetten anbragte Afviis⸗ 


ningspaaſtand, grundet pag, at der ikke var blevet ham 


beſtikket noget Forfvar, ſtjondt han ſogtes til Fæftes 
Forbrydelſe, ſaameget mindre fan længere blive noget 
fævntee i faa "Genfrende fremfatte Jůbſigeſe⸗ har fras 
falder; denne Der af. Sogamaalet/ faa vil Underdom⸗ 
meren, ſom Folge af den inſtituerede Paaanke være af 


tilpligte at forfriffe denne Sag og fætte den i den . 


Stand, Hvori den var veb dens Optagelſeden We Des 
cember ſidſtleden, ſamt derefter paa nærmere Begjering 
bevilge Indfævnte en: pasſende Anſtand til at frem⸗ 
komme med Tilſvar i Hagens Raalitet, hyonil han vet 


«+ 2 2» >? &e 


TER 
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at procedere Sagens dermala har taget fin Net fors 
beholden. 

Vrocesfens Omfoftninger blive: efter Onſemigher 
derne for begge Retter at opheve. 

Det til Sagen horende fremplede- Paptie har rigs 
tigen været forbrugt. 

vægt fjendes for Net: Underdommeren bor 
forfriffe nerværende Sag og fætte den i den Stand, 
hvori den var ved dens Optagelſe den de December 
ſidſtleden, ſamt derefter paa nærmere Begjering bevilge 


Indſtævnte, Feſtegaardmand Jens Chriſtenſen af 


Løytved Bye, en patfende Anſtandetil åt ſtemtomme 
ne Tiiſvar Sagens Realltet. 
w VHroͤcerſens Dmtoſtuinger for Begge Better ophæves. 


1 9 37. 1 en 5. * e 
rar … æg . . ” =e 6, ”. . 

Pe. i P' hy e . UT . 20730 ye ses . 

i La 


Mo. 10. 


En for en kotterle⸗Collecteur indgadet nenbemneen— 
"der alt var 20 Aar gammel paa'den 2, Debitors 





VDield forf søftod, arſeet vefrlberet efter! e. 5—14—4, 


w 


3 Sagen: 
ERaumeidvoeaien, Wiſtitsraad —* paa Em⸗ 
107... beds Vegne, . 
contra: 


pe. Eroelence Schein⸗emeentsraab, Eralduefter 
v. Roepſtorff. 
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are 11: Hog. hen 4de Juli haar] 2 sm: 
Under nærværende: Sag: foges Jndftannte, Hs. Ercel 
Sen" Gehelnieconferente cand, Otaldeeſter v. Ro ep⸗ 
ſtorff, af Stanten, Kammeraddocciten, Inſtitsraab 
Schack, paa Embeds Vegne, til: Følge ſin under 188 
Oeoember 11798 indgangije og den Både Jamie Maaned 
tinglæfte OrlvſtyAdner⸗ Cautton, vet: hvilken fan her fod 
vligtet ſig tiliiati holde ClasRictteribe: ler det Kongelige 
Qentetaniner!i afte. Maader fiffer vg ſtadestos for hoad 
baverende:Gecretait, ſenere ⸗ Etateraud Oplittobſf/ 
ſom Clasſtelotterie⸗Collecteur maatte bli Lotterlet ſtynig 
paa: de med: Cofeettonen. forbundne Oppeborſeler/a 
betale en: bemeldte Oplitt orffs Du akmeldt. For) 
bring, der har. fin Opuindelſe fra ſtige: med Collectionen 
forbandne Oppreborſelet, nemlig 42 Rbbir. 49 3. O⸗els 
fra Fortſattelſen af. det: 66de Lotteries anden Afdeling 
Aaret 1819 :og 29 Abbir. 77/8. Ciebler og Tegn foa 
det Ade Lotterie, der biev trukket i Aaret 1824. Saa 
har Citanten og paaſtaaet Jabſtevute tilpligtet at betale 
Protesſens Omkvſtuinger fattet og berunber Sala 
tium til Citanten. ' 

Inbſtrernte har betimod magnet Pa leitunden for 
Citautens Tiltqaͤle og -Fom Brund herfor paaberaabt figy 
deels af den Etatornad Splittorfff anbetrvede Collro⸗ 
tion allerede inden Aaret 1819 er med der Kongelige 
Aentekammero LTilladelſe bleven oderbragen hans Sofer, 
hvorved JIndſtevuntes Cautivnsforpligtelſe formeentig 
maatte bortfalde mod Henſyn til alle ſenere Oppeborſeler, 
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deels at Indſtævnees Forpligtelſe ifølge den indgangne 
Caution maa · unfeæs at være præfælbetet;: da Eontracten, 
hvorpaa den grunder fig, var mere end 20: Aar gammel ” 
t Aaret 1819, fra hvilket den ælde af be 2 paaſtevnce 
Gordringer: har fin Oprindelſe. dig 

Til Seyrke fr ben forſtanforte de hedeees und 
hat Indſteodnte vel ghdrgjort, at Jomfru: Oplittorff 
sg. ikke hended Broder fuided. Adført:tenit Adresfecons 
doirets Efterretninger ben: åde ;Jannar :1819. forekom⸗ 
mende Fortegneiſe vaa de til det 66de Kongelige Kjøs 
benhavnſke Clasſelatterie auctoriſerede Collecteurer, og at 
ligeledes hendes Navn ſindes anført i forhævnte Tidende 
foayel for Aarene B22 og 1823 i de lignende Fortegs 
nelfer pag.de auctoriſerede Collecteurer, fom for Aaret 
1817 blandt de Collecteurer, hos Hvem Gevinfter £ 
dette Aar ere faldne, - hvotimod Juſtitsraad Split⸗ 
torff findes anført. i. en Bekjendtgjorelſe for Aaret 
4816 over de i det 65de Letteries Ste. Cladfe, ſorſte 
Afdeling, faldne Gevinſter. Men herved: fan. dog 
Indfævnte, de Citanten ovexeensſtemmende .med en 
under Sagen fremlagt Skrivelſe af 5te Februar dette 
Aar fra: Juſpeetenren ved Clas ſelotteriet har paaſtaaet, 
at Jomfru Spfuttorff ikkun for. hendes Broder har 
beſthret den denne vverdragne Collection, og at det maa 
være. ſteet wed en; Stjodesloshed, at: hun. of denne 
EGrund er. bleven indføre i ovenanforte Bekjendtgioreiſe, 
jtte antages af have godtgjort, at den forrige, Etatsraad 
Splittorff anbetroche, :Callpation er inden Aaret 1819 
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bleven hang Soſter ohetrdragen, ligeſom det helet ikke 
Fan! ſtatueres, at en fandan Overdragelſe fan være feet 
vede den. i Clasfelotterie Ynfpecteurens fornævnte Skri⸗ 
velſe omtaite, af det Kongelige Rentekammer under: 20de 
Februar 1819 afgione Reſolution; eft Citanten har ikke 
villet. indromme, at denne Reſolution, der ikke under 
Sagen er fremkemmet, er gaaet ud paa andet, end at 
Jomfru Splaͤtt orff mmatte vére Broderen behjelpelig 
med Collectionens Beſtyreiſe, hvorved dennes Anſvar 
for Collectionen ikke kunde bortfalde. Hertil kommer 
endnu, at. ifølge. Clasſelotterie Inſpecteurens titommeldte 
Skrivelſe af Ste Februar d. A. findes Etatsraad Spliss 
torff og iffe hang Soſter anført blandt Collecteurerne 
i de ved Inſpectionscontoiret førte Contobøger for bet 
6Gde,. 67de-og 71de Lotterie, hvorved imidlertid bemer⸗ 
kes, at denne. SÉrivelfe dog ogſaa indeholder, at Bø: 
gerne ved Contoiret ere førte fan ufuldſtendige, as 
Sammenhængen af. den omhandlede Sag af ſamme ikke 
fan opiyſes, og at Jomfru Splittorff findes. indføre 
biande Collecteurerne i Contobogerne for det 68de, odde 
og 7Obe Lotterie. 

Derimod ſtjonnes ikke rettere, end at Indſtævntes 
Paaſtand maa gives Medhold forſaavidt ſamme gaaer 
ud pan, at hans Forpligtelſe ifølge hans indgangne 
Eañaution maa anſees at vare præferiberet. Lovens 
5 144 maa nemlig, efter fine Grunde, hentede fra 
Upaalideligheden af. gaͤmle Gjeldsbeviſer og Henfyn til 
den Betryggelſe: mod afgjorte Fordringer, ſom det fandtes 
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gæntigt at forſtaffe ſaavel Udſtederẽ af Gjeldsbreve, 
ſom Arvinger, der indtræde i deres Formuesforpligtelſer, 
antages ogſaa at omfatte Cautions s Forpligtelfer, og da 
nu Indſtæevnte uimodſagt har avanceret af Hans under 
. 48de December 1798 indgangne Cuutlon ikke ſenere er 
bleven fornyet, og ſamme var over 20 Aar gammel, ikke 
alene da nærværende Gag blev paaftævnet, men endog 
allerede de be 66de og 7ide Lotterier, fra'hvlite forrige 
Etatsraad Splittorffs paaſtavnte Gjield reiſer fig, 
bleve trufne, vil bemeldte Cautions⸗Forpligtriſe i Medfor 
af den anførte 5—14—4 være at anſee ſem død: og 
magteslos. 

Vel har Citanten herimod erindret, at ndfevns 
tes Cautions.Forpligteiſe i alt Fald maatte flage i Klasfe 
med Gjeid, der (fyldes under en vis Betingelſe, og at, 
ligeſom Præfcription af ſaadan Gjeld ikke fan begynde 
at løbe førend fra den Tid, Betingelſen indtræder, fans 
ledes fulde Præfcription. af Indftævntes Forpligtelſe 
ifte heller funne begynde at løbe førend Cratsraad 
Splittorff idlev noget ſtyldig til Lotteriet, hvilket 
formeentlig forſt ffulde være i Aaret 1819. de det 66de 
Lotterie blev truftet, Men naar Gjed fyldes under en 
vis Betingelſe, flyldes i Grunden dntet førend Detins 
gelſen indtræder, hvorimod Ctatsrand Splittorff 
blev Debitor til Lotteriet ſaaſnart han beghndte af colli⸗ 
gere, og for denne hans Debet var Indſtævnte fra 
famme Tid Cautioniſt og Seboſſyloner, og at der iffe 
forhen har været gjort noget Krav i fan Henſeende gjel⸗ 


bende imod Indſtaunte, maa antages af være 'geundet 
deri, at Ctatéraad Splittorff har gjort Nede og 
Rigtighed for hvad han førend" det. 66de Lotterie er 
bleven Lotteriet fyldig. 

Og vilde man: end anfee. virkelig indtraadt geeſe 
mangel hos Etatsraad Splittorff ſom en Betingelfe, 
wed hyis Yndsrædelfe Indfævnte forſt blev. noget ſtyldig 
til Lotterier, maatte hans Foxpligtelſe, da denne Sabfør 
mangel efter Citantens Procedure maa antaget af være 
indtraadt ført i Aaret 1819,. altfan mere end 20 Aan 
efterat Indſtæevnte indgift fin Cautions⸗Forpligtelſe, lige⸗ 
fulde anſees at være præfcriberet; thi den Forpligtelſe af 
flylde Gield, ſaafremt en vis Betingelſe indtræder, 
maa, naar Befingelfen forſt inderader mere en) 20 Aar 
efterat Contracten er indgaget og denne imidlertid ikka 
er bleven fornyet, ligeſaavel antages at praſcriberes, ſom 
dette finder Sted med Henſyn til den ved Betingelfene 
Indtreden virleugen opſtaaede Gjelds forpligtelſe, naar 
fra den Tid af Gjeldsbrevet henligger ufornyet over 
20 Aar. 

Derræft ber Cuanten formeent, at Praſcription 
af Indſtævntes Forpligtelfe maa bortfalde af den Grund, 
at Cautionen er bleven tinglaſt, hvorved den ſtulde 
" have antaget Caracteren af en Panteforffrivning,  . 

Men om bet end maa antaget, af 5—14—Å4 ikke 
angaaer Panteforfirivninger, fan dog, ingen Slutnimg 
herfra drages: til nærværende Tilfælde, ba Lotteriet iffe 
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har ſtiltiende Panteret hos: Collecteurerne eller hos deres 
Cautionifter, jfr; Frd. af 7de Februar 1758. 

Enbeligen har Citanten beraabt fig paa, at Ind⸗ 
ftævnte maatte, overeensſtemmende med Kammerrets⸗ 
Ordningen af 18de Marts 1720 Cap. 3 $.8, have 
opfagt fin Caution, naar han vilde befries for den 
med famme forbundne Forpligtelſe. Men at Indſtævnte 
kunde have frigjort fig for fin Forpligtelfe med at opſige 
fn Caution, fan iffe være til Hinder for at antage at 
ſamme ogfan kan bortfalde ved Præfeription. 

Paa Grund af alt Foranforte vil Indſtævnte blive 
at frifinde for Citantens Tiltale £ denne Sag. - 

Procesſens Omkoſtninger ville: efter Omftændighjes 
derne være at ophæve, dog bliver Indftævnte Ifølge In⸗ 
ftruren af 27de October 1785 6. 12 pligtig at betale 
Kammeradvocaten Salair, hvilket beftemmes til 20 
Rbbir. Sølv. 

" Det Sagen tilhørende ſtemplede Paplir er rigtigen 
bleven forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Indſtavnte, Hs. Excel⸗ 
lence, Geheimeconferentsraad, Staldmeſter v. Roep⸗ 
ſtorff, bor for Citanten, Kammeradvocaten, Juſtits⸗ 
taad Shad, paa Embeds Vegne, hans Tiltale å 
denne Sag fri at være, . 

Procesſens Omfoftninger ophæver ,. dog betaler 
Indſtævnte i Salarium til Kammeradvocaten 20 Rodlr. 
Solv, der udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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No. 11. 


En Perſon, der havde udſtjeldt og utilberifg tiltalt fin 
' Fader, anfeet med læmpelig arbitrair Straf paa Grund 
af, at Faderens laftværdige Forhold havde givet Gøns 

. men grundet Anledning til at belvore fø over ham, 


J Gagen: 
Procurator Jenſ en, ſom Actor, 
tontra: 
Tiltalte Dans Anderſen Berggreen. 
(Affagt den 12te Juli 1831.) 


Under nærværende i førfte Inſtants ved. Odenſe Her⸗ 
reds Ret behandlede og paakjendte Sag, er det ved 
Tiltalte Hans Anderſen Berggreens egen Til: 
ſtaaelſe og de ovrige tilveiebragte Oplysninger godtgjort, 
at han hav ſtjaldet fin Jader, Almisſelem Anders 
Sanfen Berggreen, for en gammel Skurk, Skjelm 
og Kjeltring og udladt fig,” at han opførte fig: fnatedes, 
at han fortjente nogle Prygi.: 

Det er imidlertid Herved at merke, at bemeidte 
Anders Hanſen Berggreens Forhold og Vandel, 
efter hvad. der. under Sagen er fremfommet, maa antas 
ges at have været af den Oeffaffenhed, at han maarto⸗ 
være Gjenſtand for - fortjent NRingeagt af fine Born. 
Ligeſom han- Har. forllaret nogle Gange at- have været 
inddraget ſomr mistænkt: under de imod. hans Sønner 
inftituerede” ſorſtjellige Juſittsactivner for Tyverie, ſaa⸗ 
ledes er der ogfan't afvigte Aar overgaaet ham Dom 

Jur, Tidsſtrift, M Bds. 2 6. Q 


242. 


for at have raadet og tilffyndet en af fine Dottre til at 
udlægge en falſt Barnefader. 

Det maa fremdeles antages, at han ved flere Lets 
ligheder har ilde omtalt fine Børn, og navnligen nærs 
værende Tiltalte, omkring i Egnen, ſamt at han har 
taalt, at en af hans Dottre, ſom havde levet i utilla⸗ 
delig Forſtaaelſe med en anden Mandsperſon, har forts 
fat ſamme Forbindelfe i hans Huus efterat bemeldte 
Perſon var bleven gift. 

Da def nu ved i Særdeles hjed at henſee til For⸗ 
bindelfen mellem Lovens 6—5-—1 og 2, ikke ffjønnes 
at funne have været Lovgiverens Mening, at den i ſidſt⸗ 
nævnte Artikel foreffrevne ſtrenge Straf (fulde anven⸗ 
des i et Tilfælde fom nærværende, hvor Faderen felv 
ved fit Forhold har forfpildt den Agtelſe, han ſlulde 
nyde af fine Born, og hvor netop.de paaankede Ube⸗ 
quemsord. ere blevne fremførte under Ordftrid, ſom var 
opſtaaet i Anledning af fandant af Faderen udviift For⸗ 

hold, hvorover den Tiltalte kunde have grundet Anled⸗ 
ving til Befværing, fan findes det at maatte billiges, 
at. den Tiltalte ved den indankede Dom blot er tilfunden 
en arbitrair Straf, hoilken Straf, ſom Underdommeren 
har beſtent til 4 Aars Forbedringshuusarbeide, deg 

efter Overrettens Skjon fan være at nedfætte til 2 
— Gange 5 Dages Fangſel paa Vand og Brød. 
3 Henſeende til Actignens Omkoſtninger, derunder 
indbefattet de de befalede Sagſforere tillagte Salarier, 
vil bemeldte Dom været fladfæfte, hvorhos Tiltalte 
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endvidere bliver at tilpligte at udrede i Salarium tit 
Actor her for Retten 6 Rbdir. Sølv. 


Under Behandlingen inforſte Inſtants og Sag: 
forelfen for begge Retter har intet ulovligt Ophold 
fundet Sted. 

Thi kjendes for Ret: Tiltalte, Sans Ans 
derfen Berggreen, bør hjenfættes i Fengſel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. 

J Henſeende til Actionens Omfoftninger bør Her⸗ 
redstingsdommen ved Magt at ſtande, hvorhos Tiltalte 
endvidere bør udrede i Salerium til Actor hex for Rets 
ten, Procurator Jenfen, 6 Rbolr. Sølv. . 

At efterfommes under Adfærd efter Loven. 


"No: 12. 

En Perſon, der havde taget ſyge Creaturer under Eunr, 

uden at have Dertil legitimeret fig paa den i Ird. 23de 

Juli 1777 $. 9 beftemte Maade, frifunden for Actors 

Tiitale, fordi” faadant "Forhold" ikke i Sovgtdningen er 

giort til Sjenftend for wineiel Borfølging.” od 

8 Saͤgen? 
. .. Procurator Alein, ſom Beton, 

negre RRS ne by LJ08 

gilbalte Ernrb Anders Peterſen af albye. 
Q2 
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CAfſagt den 16de Juli 18314.) 

Forſaavidt Tiltalte, Gmed Anders Peterfen af 
Hjulbye, under nærværende i førfte Inſtants ved Sunds 
og Gudme Herreders Extraret paafjendte Sag, figtes 
for at have udøvet uberettiget Cuur paa Creaturer, er 
det vel oplyſt, at han paa Opfordring af Gaardmand 
Hans Rasmusfen paa Øjerslev Mark har taget 
dennes ſyge Creaturer under Behandling, uden at han 
har legitimeret at have overeensftemmende med Forord⸗ 
ningen 23de Juli 1777 $. 9 erhvervet Teſtimonium fra 
Meterinairffolen om fin Duelighed, men da et ſaadant 
Forhold ikke i Lovgivningen er gjort til Gjenſtand for 
juſtitiel Forfølgning, maa der billiges at Tiltalte i far 
Henſeende er af Underdommeren frifanden for Actors 
Tiltale. Derimod er Tiltalte ved egen Tilftaaelfe og 
øvrige tilveiebragte Oplysninger overbeviiſt at have gjort 
fig (fyldig i Quakſalverie, idet han under fit Ophold 
hos ovennævnte Gaardmand Claus Rasmusſen 
har taget dennes ſyge og ſengeliggende Svigerſon, Jens 
Hanſen, ſom efter en af hans Læge, Candidatus 
chirurgiæ Holft, udſtedt Atteſt leed af en nervøs 
Glimfeber, hvoraf han. fenere er ded, under Cuur og 
ſoreſtrevet ham :Hovedbalfom til udvortes Brug, ſamt 
et Laxeermiddel, hvilke Medicamenter han derefter ſely 
har indkjobt og meddeelt Patienten. 

Da nå: Tiitalte tvende Gange førhen har været 
anfeet for ſamme Forbrydeiſe, forſte Gang ifølge denne 
Rets Dom af re Nopember 1820 med den i Forord 
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tingen af Bte September 17946. 5 faſtſatte Mulct, og 
anden Gang 'eften Sunds og' Gudme Herredstingsdom 
af 7de Mai 1827 med, den i. overnævnte? Forordning 
ſammenholdt med. Forordningen 12te Juni 1816 fore⸗ 
ſtrevne Straf af 6 Gange. 5-Dages Fængfel paa Vand 
og Brød, hvilfen Straf han paa Grund af Gygdom 
har afſonet "med ſimpelt Fangſel i ſtredobbeit ſaa lang 
Tid, ſaa findes den ham af Underdommeren i Overeens⸗ 
ſtemmelſe med den førftnævnte Forordning tilkjendte 
Straf af 12. Maaneders Forbedringshunsarbeide at 
være velgrundet, og den paaankede Dom, hvis Beſtem⸗ 
melfer & Sjenfeende til Udredeiſen ˖ af Actionens Omkoſt—⸗ 
ninger og de derunder tilkjendte Salarier ligeledes billi⸗ 
ges, vil ſaaledes være at ftadfæfte, dog ſaaledes at den 
af Underdommeren brugte Terminologie, at Tiltalte 
hjenfættes til Forbedringshuusarbeide i Odenſe Tugts 
huus, overeensftemmende med Placaten 5te Juni 1822 
forandres. derhen, at Tiltalte dommes til fom Forbes 
dringshuusfange at arbeide i Odenfe Tugt: og 
Forbedringshuus, hvorhos Tiltalte bliver pligtig 
at udrede Salarium til Actor for Overretten, Procuras 
tor Klein, hvilket beſtemmes til 5 Rbolr. Sølv. 
Under Sagens Behandling i forſte Inſtants har 
intet ulovligt Ophold fundet Sted. Den befalede Sags 
førelfe for. begge Retter: har været forſoarlig. 
Thir fjendes: for. Ret: Tiltalte, Smed 
Anders: Peterſen af Hjulbye, bør ſom Forbedrings⸗ 
hunsfange henſattes til Arbeide t-Odenfe Tugt: og Fots 


bedriugehnus i 12 Maaneder. : I Henſeende til Actio⸗ 
nens Omfoftninger, derunder indbefattet de Actor og 
Defenfor ved Underretten tillagte Salarier, bør Her⸗ 
redstingébommen ved Magt at ſtande. 
J Salarium til Actor for Overtetten, Procurator 
Klein, betaler Tiltalte 5 Rboir. Sols, 
At eſterkemmes under Adfærd efter Loven. 
% 
. % . 
SøiefteretssDom, affagt den 6te Octbr. 1831. 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hofs og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarinm til Advocat Hoegh⸗ 
Guldberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Sbdfr. i 
Selv. 


Ro. 13. 


Gt mundffigt Teſtament fan ikle anſees svibigt uden Kone 
gelig Gonfirmation. 


J Sagen: 
Kammeradvocaten, Juſtitsraad Shad, paa Ems 
beds Vegne, 
contra: 


Vognmand Andreas Jenfen og Fabriker Bot⸗ 

tiger, begge i NRoeskilde, fom.Værger for deres 
:- Dette, Karen Jenfen. og Birgitte. Los 
rentze Kirſtine Bottiger, ſamt Tjeneſtepi⸗ 
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gen Chriſtiane Chriſtensdatter mød tutor 
"in litem Procurator Dahl. 


(Affagt den 18de Juli 1831.) 


Citanten, SKammeradvocaten, Juſtitsraad Schack, 
pan Embeds Vegne, paaanker under nærværende Sag 
til at fjendes uefterrettelig at være, famt til Underkjen⸗ 
delſe, Tilfidefættelfe og Forandring en den 15de Des - 
cember 1829, af Skifteretten i Roeskilde i afdøde Jos 
hanne Sufanne Frederikke Jenſen Kleiſtes 
og Anne Kirftine Kleiſtes Stervboe afſagt Skif— 
tedecifion og en famme Dag fremlagt Repartition, 
hvorved Skifteforvalteren, Cancellieraad og Byefoged 
Møller i Roeskilde, ſom Arv efter bemeldte Anne 
Kirſtine Kleiſt formeentlig urigtigen har tillagt 
Vognmand Andreas Jenſens Datter, Karen, 
400 Rbodlr. Sedler, Fabriker Bottigers Datter, 
Birgitte Lorentze Kirſtine, i Penge 400 Rodi. 
Sedler fame et Stueuhr, en Topfeng med Omhæng og 
beriværende Sengeklader, vurderet til 46 Robdir. 64 6. 
og Tjeneftepigen Chriſtiane Chriſtensdatter en 
Sengs Klæder, vurderet til 13 Rbdir. Sedler; hvor⸗ 
imod Boets svrige Beholdning, beftaaende i en privat 
Panteobligation paa 800 Rbdir. Solv og 6 Rbdlr. 314 fi. 


Sedler og Tegn, ſom arvelss Capital er udlagt den | 


Kongelige Kasfe. | 
Denne Skiftedeciſion og Repartition har Citanten 
paaſtaaet uefterrettelige at være, ſamt underkjendte, til 


fefette og dechen forankrede, et bie Berti Behold 
ning bør fem arvelos Capital bjemfalte til Fonden ad 
usus publicos. Cas her Citanten eg peafiaaet de 
Indſtevate, Vognmand Andreas Genfen eg Fe 
brikst Bottiger begge i Rorsfilde, fom Berger for 
deres Dottre, Karen Senfen eg Birgitte Les 
rentje Kirſtine Bottiger, fomt Tjeneftepigen 
Chriſtiane Chriſtensdatter me tutor in litem, 
Proceretor Dahl, tilpligtede at udrede denne Sags 
Omtoſtainger fledesleft, og dermåer til ham et billigt 
Salerinm. . 

De Jadſtevate, der er forunde fri Proces fer for 
Retten, have derimod paaſtaatt den paaankede Deciſion 
og Repartition fadfæftede, og fig hos Citanten tilfjendete 
Procesſens Omfoftninger ſfadesloſt. 

Skifteforvalteren har grundet fin Decifion derpaa, 
at der i tvende paa Skiftet fremlagte Tingduidner fors 
weentligen indeholdet et tilſtrekkeligt Beviié for at 
Anne Kirſtine Kleiſt, der efter et mellem bende 
og hendes forhen afdøde Halvſoſter, fornevate Jos 
hanne Sufanne Frederikke Jenſen Kleiſt, 
under 14de December 1817 oprettet og den Me Januar 
1818 allernaadigſt confirmeret reciproque Teftament, 
ſom Univerfalarving Havde tiltraadt dennes Cfteriadens 
feber uden Skifterettens Mellemkomſt, i levende Live 
har tilfjendegivet fom hendes ſidſte Villie, at de omfand: 
fede Penge og Effecter fulde tilfalde de Indſtæevnte i 
Arv efter hendes Dod, ſamt at Kongelig Conſiemation 


— — — vær ( bun di 
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paa. bidfe: hendes : Beſtemmeifer formeentlig var: uſorns⸗ 
den, da hun iffe paa denne Maade har. bortginer un 
ſtorre Deel af hende Formue, end hun efter Lovens 
5—Åå— id med Henſyn fil. Bnets Beſtaͤffenhed var 
berettiger til,: og den 2den F.i Placaten af: Sde. Yarane 
41823 ſammenholdt med 6. 5 formeentligen viſer, at et 
ingéuidne om den. Afdodes ſidſte Villie fan træde & 
Stedet for et i lovlig Form:oprettet Teſtamente. 
Men denne Fortolkning af: bemeldte Placat fan 
Overretten ikke bifalde. 
: . Eſter Lovons 5447ſtulde Gaver af det én 
omhandlede Siags være befnæftede med Giverens Haanb 
og Segl:. og ;:BVitterlighedsvidners Underſtrift, hvis 


Antal efter den 18de Artikel i det Tilfælde at Teſtator 


gi. felv fan ſteive endog beſtemmes til 3. Ligeledes have 
De fenere Anordninger, ſom give Adgang til Confirmas 
tion" paa: Teſtamenter, der ei have Hjemmel i ſelve 
Landsloven, foreffrevet, at Teſtamentet bør vare for: 
ſynet med Underffrift af Vitterlighedsvidner. See Pla⸗ 


aten af 20de Februar 1717 1fte Poſt Litr. B§. 20 


og Canc. Inſttuction af 1482 Juni: 1800 6. 3. Litr. B. 
En Afdods Koſte Villie, der. blot var mundtlig tilkzende⸗ 
givet, kunde folgelig iefter Lovens almindelige Regzel ikke 
være. gjeldende,: hvad enten Teſtator derved hande gaaet 


| udenfor de i Lovens 5—4—14 til 16 Artikel forefrevne 


Grandſer for hans Ret til at beſtemme, hvorltdes der 
fulde forholdes medi hans Efterlabenſtaber efter hans 
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Beſtemmelſer fan udlede, at en ſidſte Villlesyttring, 
ſom var tilkjendegivet paa ert ſaadan Maade, der efter 
Lovens Forſkrift ikke Ivar gjeldende og derfor behsvede 
Kongelig Stadfæftelfe. for overhovedet at erholde 
Gyldighed, for Fremtiden funde tages:til-Følge, naar 
fun Teftator ikke havde. overſtredet Grændferne for den 
ved:Landslovert indrømmede Teſtatlonsfrihed. 

"Da nu: den paaankede Deciſion og Repartition 
allerede paa Grund heraf vil: blive af underkjende og 
Boets hele Beholdning at tillægge Fonden ad usus 
publicos, bliver det overflødigt at underføge de ovrige 
af. Citanden gjorte Indſigeiſer, fdavel med Henſyn til, 
hworvidt der i: de omhandlede Tingsvidner maatte indes 
holdes iGeviis for en ſaadan Crflæring af den Afdøde, 
der: kunde betragtes ſom en Yttring af hendes fidfte 
Ville, fom hvorvidt den Afdøde i alt Fald maatte have 
bortgivet mere end Lovens 514 4 hjemlede hende. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten vil de 
Indſtæœvnte have aft betale ſtadesloſt, og derunder Kam⸗ 
meradvocatens Salair, der beſtemmes til 15 Rodlr. 
Solo, hyvilket blivet at udrede efter det Forhold, at de 
Yndfævnte Karen Jenfen og Birgitte Lorentze 
Kirſtine Bottiger deraf tilfvare hver: 1. Dele og 
Chriſtiane Chriftensdatter Deel. 

Den befalede Sagforelſe har varet lovlig. Under 
Sagen, der for begge Parters Vedkommende har været. 
beneſiceret, har: ſtemplet Papir: her for. Retten. iffe 
været at forbruge. .… i, 
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Thi fjendes for Ret: Den paaankede Skifte; 
decifion og Repartition underkjendes, Hvorimod den hele 
Beholdning af Stervboet efter afdøde Johanne Sus 
ſanne Frederikke Jenſen Kleiſt, og Anne Kirs 
ftine Kleiſt, bør ſom arvelos Capital være hjeinfal⸗ 
den til Fonden ad usus publicos. | 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten betale de 
Indſtavnte, Vognmand Andreas Jenſen og $as 
briker Bottiger, begge i Roeskilde, ſom Værger for . 
deres Dottre, Karen Jenfen og Birgitte Los 
rentze Kirſtine Bottiger, ſamt Tjeneftepigen 
Chriſtiane Chriſtensdatter med tutor in litem, 
Procurator Dahl, ſtadesloſt, og derunder til Kam⸗ 
meradvocaten, Juſtitsraad Schack, i Salair 15 Rbd. 
Solv, af hvilfe, de Indſtevnte, Karen Jenſen 
og Birgitte Lorentze Kirſtine Bottiger, tils 
fart hver 7, Dele og Criftiane Chriſtendatter 
ar Deri. 

- Det Idomte at udredes inben 8: Uger efter henne 
Dems lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


. CJ 
e 


Mo, så. 

Lovens 6—18—6 og 7 anvendt paa en Perſon , der havde 
ladet en Andens Navn ſtrive under en Seddel, og 
derved ſtaffet ſig Varer udleverede, uanſeet. at den, hvis 
Savn var efterſtrevet, vår uſtrivkyndig og derfor fan 

pleuade med paaholden Pen at anføre te Begpabel feb bøge 
. fraverne fil fit Navn. ' KEE 
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3 Dagen: HEE KEE ES REE . 
Procurator Bang, ſom Actor, — 
contra: 
Areſtantinden Maren Kirſtine vanſen. 
(Affagt den 19de Juli 1831.). 


Arrteſtantinden, Maren Kirftine Hanſen, der 
ifølge Hoieſteretgdomme har været ſtraffet for ferſte og 
anden Gang begaaet Tyverie, er under nærværende 
Sag overbeviig at have ved Hjelp af en Oeddel, ſom 
fun har ladet ffrive i fin forrige Huusbonde, Tracteur 
Chriften Pederſens Navn, og forføne med dennes 
Navns Underſtriſt, C. Pederfen,' forffaffer fig udle⸗ 
veret fra Urtefræmmer Lars Peterſen ſorſtjellige 
Barer, hvis Vardie af Eieren er anfat til 3 Rbolr. 
12 f. Sedler og Tegn. 

Da den Omftændighed, at Tracteur Pederſen, 
ſom Følge af at han er uſtrivkyndig, ikkun pleier at 
underffrive Doeumenter og Sligt ved med paaholden 
Yen::at anføre Begyndelſesbogſtaverne C. P. S., iffe 
ſtjonnes at kunne udelukke Anvendelfen af den lovbe⸗ 
ſtemte Straf, efterdt dog hans Navn, naar det fulde 
udſtrives, er ſaaledes ſom det paa Seddelen findes, og 
derved, famt da tillige Arreſtantinden, hvem hiin Om⸗ 
ſtendighed var ubekjendt, yderligere har betegnet ham 
ſom den, fra hvem Seddelen kom, ved i famme at 
angive hans Særingspel,og Bopal, maa betragtet ſom 
efterffrevet, faa bliver hun at anfee efter £.-6—18—6 
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gg 7, jevnfert medi Ird. af Abe September 1824, 
hvorhos hun vil være at tilpligte at udrede Arttohens 
Omkoſtninger, derunder. indbefattet Actors Salarlum 
med 5 Rbdlr. Sølv. 

J Henſeende til Erſtatning bliver herimod Intei 
at paakjende, da de ommeldte Varer ere komne tilſtede. 

Sagforelſen har varet forſvarlig. 
Thikjendes for Ret: Arreſtantinden, Ma⸗ 
ven Kirſtine Hanſen, bør have forbrudt ſin Haanb 
og WÉre, ſamt udrede de af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger, derunder indbefattet i Salarium til Pros 
curator Dang 5 Rboͤlr. Sølv, 

At efterkommes ynder Adfærd efter Loven. 


tt. , ' . — 
. 


Loieſterets⸗ Dom, afſagt den Zdie Septbr. 1831. 


Maren Kirftine Hanfen bør henſattes til 
Arbeide i Kjobenhavns Forbedringshuus i eet Aar. J 
Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør Lands:Over; 
famt Hoft og Stadsrettens Dom ved Magt at ftande. 
J Salarium til Juftitsraad Sporon. for Seiefteret 
Betaler Tiltalte 40. Rbd. Sølv. . 


(| 





tø, 15. i. TONE 
Naar Jndftævningen i en Sag er ſteet til en Sagforer i 
Egenſtab af den Sagføgtes: Mandatarius, men Pau⸗ 

. and ute Sagen "nedlægges - over Sagtolderrnſelw; 
maa Gonen. afvifes, nanſeet at den. indſtevnte Gagfarer 
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gawer: Bede: og dagen” Suhfgetfe n NEN Sreſtæoniugen 


I Gagenr 
Procurator Haagen, ſom Mandatarius for Stifts⸗ 
overrets⸗ oldvocat Morten Måler i Holme⸗ 
ſtrand, 
J "contra: . 
Proeurator Ny egaard , ſom Mandatarius og Lav⸗ 
.varge for Grosſerer P. N. Arboes Enke. 


(Affagt den iſte Auguſt 1831.) 


Efterat Citanten, Procurator Haagen, ſom Man⸗ 
datarius for Stiftsoverrets Advscat Morten Muͤl⸗ 
ler i Holmeſtrand, havde indkaldet Gresſerer P. N. 
Arboes Enke felv tilligemed Lavvarge for denne Stads 
Forligelſescommisſi "i Anledning af en Fordring til 
Beløb 1350 Norſke Species 4 ME. 9 ß., og Sagen 
berfra til Rettergang var henpiiſt, har han under 8de 
Januar næftefter indvarslet Indftævnte, Procurator 
Nyegaard; ſom Mandatarius og Lavværge for Gross 
fever P. N. Atboͤes Enke, til at hore hende tilpligtet 
at udrede bemeldte Belsb tilligemed Renter og Omkoſt⸗ 
ninger, uden at han ved Stavningen har indftævnet 
hende til at lide Dom i benne Henſeende. 

. Vel har nu, Jndftevnte, paa hendes Vegne taget 
til. Gjenmæle under Sagen, uden paa- Grund af ſidſt⸗ 


— næynter Omfændighed ;:st… fremfætte - nagen.. Grindring 


imod at Sagen tillatgges Fromme, men Netten finder 
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dog ikke for det Tilfælde, at Citantens Paaftand maatte 
egne fig til: enten i "det Hele ellev for en Deel at 
tages til Følge, at det gaaer an at dømme Grosſſerer 
Arboes Enke ſom uſtavnt til at udrede det ſtyldige 
Belob, da der ikke under Sagen er fremkommen nogen 
Erflæring fra hende om at ville renuncere paa perſonlig 
Indvarsling, ſamt at ville anfee det Varſel, ſom er 
givet hendes i Stævningen opgivne Mandatarius, fom 
tilſtrekkeligt, og det derhos. ikke fan antages, at den 
YWræfumtion der i Almindelighed erifterer for, at en 
Sagforer har Fuldmagt til at møde for en. Part, naar 
denne felv er ftævnet til at møde, fan udvides til det 
Tilfælde, hvor Parten iffe er indftævnet, og der faas 
ledes mangler Beviis for, at han er underrettet om 
Sagens Foretagelfe. 


Da Citanten ikke, for det Tilfælde at Retten 
maatte finde ei at kunne dømme Groſsſerer Arboes 
Enke perfonlig, har nedlagt Paaſtand om at erholde 
Yndftævnte, ſom Mandatarius, tilpligtet at udrede 
Belobet, hvori den Omſtandighed, at hun ikke felv er 
ftævnet, forøvrigt ikke vilde kunne være hinderlig, og 
Retten ikke ved Dommens Afſigelſe fan gane udenfor 
Parternes Paaſtand, ſaa vil Sagen, ſom Folge heraf, 
fra Retten blive at afvife. 


, Thi fjendes for Ret: Denne Sag afviſes. 





Jur. Tideſtriſt, 27 Bds. 29. R 


288 
No. 16. 

Det fan ikke anſees fornødent, at ſamtlige Arvinger og free 
ditorer i en afded Fæfters Boe varsles til den Syns⸗ 
og Tarationsforretning, ſom med Henſyn til Fælden 

ſtal afholdes, men det er nof, at Underretning derom 
gives til dem, fom paa den Tid, Mændene udmeldes, 
kunde vides at være de rette Paagjieldende. Naar et 
Feſte er tiltraadt førend Frd. 8de Juni 1787 er det 
ikke fornødent for at erholde Fælden erftattet, at Syns⸗ 

,… forretning er foretagen. Jorddrotten antages beret⸗ 
tiget til ſom Eier at nyde forlods Udlæg i den med en 
Feſtegaard overleverede Befætning og Indentarium. 


J Sagen: 

Kammerherre og Major C. H. v. Grevenkop Cas 
ftenffjold til Frederikslund, Barbye og Hageſted 
Gaarde og Godſer, 


contra: 


afdøde Fæftegaardmand i Kindertofte, Knud Jer⸗ 
genſens myndige Sonner, Jørgen Knudſen i 
Wedbyenerre, Jens Knudſen og Niels Knuds 
ſen i Kindertofte, ſamt Svigerſennerne, Huus⸗ 
mand Peder Chriſtenſen af Roſted paa ſin 
HED Huftrue Maries Vegne og Hans Jenſen i 
Biergbye paa hang Huftrue Anes Vegne, faa og 
de umyndige Arvingers Værge, Huusmand og 
Efrædder Hans Anderſen af Kindertofte, deels 
paa bemeldte Arvingers og deels paa egne Vegne, 
ſom Creditor i fornævnte Knud SJørgenfens 
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Boe, og endelig Forvalter Enfebglle i Tersløfe, 

ſom Stifteforvalter i afdede Gaardheſtyrer i Texs⸗ 

leſe Lars Jorgenſens Boe. 
…— (Affagt den iſte Auguſt 1831.) 
Citanten, Kammerherre og Major C. H. v. Gre⸗ 
venkop Caſtenſkjold til Frederikslund, Horbye og 
Hageſted Gaarde og Godſer, paaanker under narva⸗ 
rende Sag en af den ordinaire Dommer, Juſtitsraad 
og Birkedommer paa Antvorffov Biri Peter Lund 
Bird), ſom tiltraadt pan Stiftet efter afdøde. Fæftes 
gaardmand Knud Jorgenſen -af Kindertofte under 
Frederikslunds Gods for at paafjende en i fornævnte 
Boe mellem Citanten fon Godseier, paa den ene, åg 
de Indftævnte, bemeldte Knud Jorgenſens myn—⸗ 
bige Sønner, Jørgen Knudſen i Wedbyenotre, 
Gens Knudſen og Niels: Knudſen i Kihdew 
tofte ſamt Svigerfønnerne, Hunsmand Peder Chri— 
ſtenſen af Roſted paa. fin Huſtrue Maries Vegne 
og Hans Jenſen i. Bjergbye paa ſin Huſtrue 
Anes Vegne, . faa og de umyndige Arvingers Værge, 
Huusmand og Skradder Hans Anderſen af Kins 
dertofte, deels paa bemeldte Arvingers⸗ deels paa egne 
Vegne ſom Creditor i fornevnte Knud Jorgen⸗ 
ſens Boe, og endelig Forvalter Enkebolledi Ters⸗ 
loſe, ſom Skifteforvalter i aſdode Gaardbeſtyrer i Terss 
loſe Lars. Jorgenſens Boe, paa den anden Slde 
opſtaaet Tvift, betræffende Citantens Fordringer til Be⸗ 
løb 194 Rboͤlr. 5 Mk. 40 8. Sedler og Tegn m. v., 

R2 
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under 4de December forrige Har afſagt Kjendelſe, 
hvorved Citangen er kjendt berettiget til at nyde Udlæg 
for 104 Rbdolr. 2 ME. 6 ß. Sedler og. Tegn i tilgodes 
. havende: Sfatter og andre Afgifter næftefter de lovlige 
Begrauvelſes, og Skifteomkoſtninger, panhæftende Kon⸗ 
gelige Skatter og et halvt Aars Tyendelsn, ſamt lige⸗ 
ledes for 10 Rbdlr. 56 ß. Sedler og Tegn, dog ikkun 
farfaavidt denne Fordring ef kommer i Collifion eder 
Concurrence med den af Forvalter Enkebolle anmeldte 
eller nogen anden Creditors Fordring, hvorimod det ev 
eragtet, at intet videre af. de af Citanten paaſtaaede 
Fordringer fan udlægges, ſamt at de Befætnings; og 
Inventariidele, der ere ſpecificerede i en efter Citantens 
Foranſtaltning til Aflevering af den Afdødes" ifæftehas 
vende Gaard under 3die Februar f. AX. afholdt Syn 
og. Tarationsforretning bør anſees og behandles form 
Steryboets Ciendomme. 

Da den omhandlede Kjiendelſe ev upaaanket af de 
Indſtavnte, vil ſamme følgelig fun blive at tage under 
Paadommelſe, . forfaavidt Citanten derover fører Anke, 
. sg. »il-Sagen,: da de Indſtævnte hverken have mødt 
eller ladet: møde i ſaa Henſeende ci Overeens ſtemmelſe 
med. Lovens 1 4-30 blive at afgjøre efter den frem⸗ 
lagte Act og dertil horende Breve og Beviisligheder. 

Hvad nu forſt anganer de 10:Nbådlr. 56 ß. Seb⸗ 
ler og Tegn, hvilfe Citanten formener at komme tilgode 
fov. henved Gaardens Bygninger: befundne Fald, de 
har den paa Stiftet titraadte Dommer grundet ſin 
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Eragtning i fan Henſeende derpaa, at hverken Forvalter 
Enkebolle, ſom Skifteforvalter i afbøde Gaardbe⸗ 
ſtyrer i Tersloſe, Lars Jorgenſens Boe, paa hvis 
Vegne han i Stervboet efter Knud Jargenſen 
havde anmeldt en Fordring paa 60 Rbdir.,. eller nøgen 
anden Creditor har været indkaldt ˖til eller været under⸗ 
rettet om fornævnte Syns⸗ og Taxationsforretning, og 
at Forretningen ſom Følge deraf et fan gjelde mod dem, 
ſom ere interesſerede ved ſamme, og hvis Tarv, forſaa⸗ 
vidt noget var til Hinder for ſaadan Indkaldelſe, ei 
heller paa anden lovlig Maade er beførget iagttaget. 

Men disfe Grunde fan Overretten ikke bifalde, 
Da nemlig en Fæftebondes Arvinger fom ſaadanne ikke 
have nogen Ret til at vedblive Gaardens Befiddelfe 
efter Fæfterens Død, men Godseieren derimod maa 
være berettiget til ftrar at fordre Gaarden med Beſet⸗ 
ning og Inventarium afleveret, hvilket ifølge Forord⸗ 
ningen 8de Juni 1787 ber ffee efter en lovlig afholdt 
Syns: og Taxationsforretning, faa ligger det i Sagens 
Natur, at. denne Forretning ikke fan udſattes indtil 
Indkaldelſe af Boets Creditorer er feet og det Varſel, 
ſom deri bør gives, er udløbet, hvoraf;da igjen følger, 
at det, hvad den Tilfigelfe angaaer, der efter Lovené 
1—14—1, ſammenholdt med Frd. 8de Juni 1787 6.7 
Litr. a og c, i Anledning af en ſaadan Forretnings 
Afßholdelſe bør gives; maa være tilſtrækkeligt, at Gods⸗ 
eieren lader den eller dem indvarsle til at paahsre Syns⸗ 
" mændenes Udmeldelfe, ſom paa den Tid kunde vides at 
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være de rette Paagjelgende, ſamt at Mændene ſiden 
med det foreffrevne Barfel lade dem underrerte om, naar 
Forretningen ffal begynde. 

Men detfe maa in casu antages af være iagttaget 
af Citanten. 

Der. var nemlig paa den Tid Synsmendenes 118: 
meldelſe foregik, nemlig den 2den Februar 1830, og 
Forretningen blev afholdt, hvilket ſtete den paafoigende 
Dag, ikke endnu anmeldt nogen Fordring i Boet af 
Forvalter Enkebolle, der førft fremfom med ſamme 
den Gte famme Maaned, Hvorimod den eneſte Creditor, 
der foruden ham har meldt fig i Boet, nemlig Ind⸗ 
ftævnte Huusmand Hans Anderſen af Kindertofte, 
har ſom Varge for de umyndige Arvinger været tilſtede 
ved Forretningens Afholdelſe og vedtaget Udmeldelſen, 
uden at anføre noget om, at han var Creditor i Boet, 
og i ſaadan Egenſkab fordrede fig indvarsler. Vel er 
Forretningens Afhjemling forſt ſteet den Jde Februar 
forrige Aar, men da: Synsmendene ifølge den forancis 
terede 6. Litr. d ſtal til næfte Rettens Dag efterat For⸗ 
retningen ev afholdt, uden videre Varſel for Par: 
terne fremlægge og afhjemle deres Forretning for den 
Dommer, af hvem de ere blevne udmeldte, faa funde 
Forvalter Enkebsolle iffe gjøre nogen Fordring paa 
nogen fær Indvarsling i fornævnte Henſeende, hvor⸗ 
imod det havde ſtaaet i hans Magt ved Anmeldelſen af 
fin Fordring i Boet at erfyndige fig om hvad derunder 
Hidtil var foregaaet og derefter at give Møde i Retten 
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paa den Dag Afhjemlingen fulde finde Sted, ſaafremt 
han fandt Anledning til i Overeensſtemmelſe med den 
3die $. i Forordningen 8de Juni 1787 paa lovlig Maade 
at paaanke Forretningen. 

Hvad dernæft det Spørgsmaal angaaer, om Ci⸗ 
tanten fan være berettiget til at krave Erſtatning for 
bemeldte Bygningsfæld, uagtet det ikke paa den i Fed. 
af 8de Juni 1787 foreſtrevne Maade er beviiſt, at den 
"Afdøde har modtaget Gaarden t forfvarlig Stand, da 
ſtjonnes det heller ikke at ſaadan Erſtatning fan nægtes 
Citanten. Det er nemlig at marke, at afdøde Gaard⸗ 
mand Knud Jørgenfen har modtaget Gaarden efter 
Feſtebrev af 20de Juni 1786, altfaa paa en TX, da 
bet endnu ikke var anordnet, at Fæftegaardes Overleve⸗ 
ring burde fee efter en lovlig Syns⸗ og Tarationsfors 
vetning, følgelig fan den Beſtemmelſe i Ird. 8de Juni 
4787 $. 2, hvorefter Jorddrotten ſtal være uberettiget 

til at fræve Godtgjørelfe for Fæld- af Bonden eller hans 
Stervboe, naar han ikke paa den i $. 1 foreffrevne 
Maade har overleveret Fæfteren Gaardens Bygninger 
og Befætning ved Synsforretning, ei komme til Anven⸗ 
delfe i nærværende Tilfælde, Vel have Synsmændene 
i den af dem afholdte "Forretning ikke i Overeensſtem⸗ 
melfe med Canc. Skr. af 250e Februar 1797 og Cant. 
Circ. af 16de November 1799 $. 12 tilkjendegivet deres 
Tanker om, hvorvidt de anſaae Gaardens Bygninger 
tilligemed ben forefundne Beſatning og Inventariuim 
for at være i ſaadan Stand, ſom Faſteren, førend 
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Ferordningen 8de Juni 1787 udkom, med Billighed og 
efter Egnens Skik kunde være pligtig at tilføare, men 
ligeſom det ikke er antageligt, at der nu, efter det lange 
Tidsrum, der er forløbet fiden den Afdøde erholdt Fæfte 
paa fin Gaard, vilde funde erholdes nogen Opipsning é 
faa Henſeende, faaledes leder og den Aſdodes Faſtebrev, 
hvorved han. har forpligtet fig til at holde Gaardens 
Bygninger forfvarlig vedlige at ſamme altid kunde 
findes i den Stand, hvori han havde modtaget dem, til 
at antage, at der ikke har været nogen Broſt ved Byg⸗ 
ningerne paa den Tid, han tiltraadte Gaarden, hvortil 
fommer, at han, ved paa Skiftet efter fin afdøde Hu⸗ 
frue i Aaret: 1801 at lade fig give Udlæg for de Mang⸗ 
ler, der efter en af Godseieren foranftaltet Syns⸗ og 
Tarationséforretning over Gaardens ſaavelſom Beſat⸗ 
niugens og Inventariets daværende Tilſtand vare be⸗ 
fundne og hvorfor. denne af Stedets Dommer var kjendt 
berettiget til at npde fortrinlig Udlæg i Boet, maa 
antaget felv at have erkjendt at have modtaget Gaarden 
faavel i Henſeende til Bygning ſom Beſatning og In⸗ 
ventarium i forfoarlig Stand, efrerdi han ikkun under 
denne Forudfætning kunde være pligtig til igjen at afles 
vere den i famme Stand, og fom Følge heraf være 
berettiget til at nyde Udlæg for de befundne Mangler i 
Hans og Kones fælleds Boe; efe. Canc. Brev 22de Des 
cember 1787, 21de Januaxr 1792, 1'7de Mai 1794 
5. 1. og Cano Circ. af 16de November 1799 $. 1 
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Af ſamme Grunde maa Citanten og anſees boret 
tiget tilat erholde Godtgjorelſe af Stervboet for den 
Mangel, der af Synsmændene er befunden i Henſeende 
til Sade⸗ og Fødeforn og ſom af dem er anſlaaet til 
21. Rbdlr. 50 ß. Sedler og Tegn; thi paa Skiftet efter 
fin Huſtrue har afdøde Knud Jørgenfen ligeledes 
erholdt Udlæg for den daværende i famme Henſeende 
befundne Mangel, og han maa følgelig antages felv at 
have erkjendt, at han i fin Tid burde aflevere Gaarden 
med det fornødne Sade⸗ og Fodekorn. 
Derimod ſtjonnes det ikke, at Citanten fan tils 

lægges. de 58. Rbdlr. 42 ß. fom af Synsmandene ere 
anførte i Erſtatning for endeel Bohave, Creatuter 
m. v. ſoruden den egentlige til Gaarden horende Beſat⸗ 
ning og Inventarium. 
Citanten ſtotter nemlig fin Paaſtand i faa Hen⸗ 
ſeende paa en Beſtemmelſe i den Afdødes Fæftebrev, 
ifølge hvilken det paalaae ham ved Gaardens Fratræs 
delfe at tilbagelevere, hvad han af fin Formand i Gaar⸗ 
den havde modtaget og hvorover der i Fæftebrevet figes 
at være leveret ham en Fortegnelfe, i Forbindelſe med 
en i Stervboet forefunden Regiſtrerings⸗ og Vurderings⸗ 
forretning af 13de Januar 1785, fom ifølge dens Overs 
ſtrift er afholdt af den daværende Forvalter paa Frede⸗ 
rikslund over hvad: Gaardmand Niels Knudſen, 
der førend Knud Jorgenſen har havt denne Gaard 
i Feſte, godvillig havde overladt fit Herſtab ſaavel af fit - 
ude⸗ ſom indehavende Boe, for derved at blive fin hidtil. 
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havende Faſtegaard ganffe entlediget og for hoilket bes 
meldte Niels Knudſen ved et Paategning af ſamme 
Dato har forpligtet fig at være anfvarlig, ſamt at ville 
udrede famme naar forlanges. Men da denne Regiſtre⸗ 
ringsforretning hverken har været vedhæftet afdøde 
Knud Jørgenfens Fæftebrev,: eller forfpnet med 
nogen Tilftaaelfe af ham om at have modtaget det deri 
ſpecifieerede Gods m. v., faa ſtjonnes det ikke, at den 
mod de Indſtavntes Benægtelfe fan anſees for at have 
været den i Fæftebrevet omhandlede Fortegnelſe, ifær da 
Faſtebrevet ført er udftedt halvandet Aar efter Regis 
ſtreringens Afholdelſe. Om denne fidfte har der Heller 
intet Spørgsmaal været paa Skiftet efter Knud Jor⸗ 
genſens forhen afdøde Huſtrue, uagtet Fæftebrevet 
der har været fremlagt, hvorimod den af Herſkabet neb⸗ 
lagte Paaſtand blot da var bygget: paa den over Gaar⸗ 
den. med Øefætning og Inventarium afholdte Syns: og 
Tarationsforretning, hvorunder der ligeſaalidet er taget 
noget Henſyn til hiin Regiſtrering, men blot i Alminde⸗ 
lighed er ſtjonnet over den forefundne Befætnings og 
Inventariets Forfvarlighed og Tilſtrakkelighed. 

Bel ev bemeldte Regiſtreringsforretning paa Stiftet 
efter Knud Jorgenſen bleven benævnt fom en Fors 
fegnelfe over en Deel Inventarium, ſom han havde 
modtaget af Herſkabet og Hvortil han efter Faſtebrevet 
ved Fratradelſen ffulde være anſvarlig, men da denne 
Maade at beffrive Forretningen paa alene fan antages 
at være-brugt af den, der paa Citantens Vegne var 
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mødt ſom Skifteforvalter, uden at det kan fees, at der 
har været givet den Afdødes tilftedeværende Arvinger 
nogen Anledning til ar erklære fig om de vare enige i at 
betragte den forefundne Regiſtreringsforretning paa 
famme Maade, faa ffjønnes det iffe, at der med færs 
deles Henſyn til Grundfætningerne i Ird. 8de Juni 
4787 Lite. Ci hin Tilførfel fan ſoges nogen Erkjen⸗ 
delſe fra Arvingernes Side af, at bemeldte Regiſtrering 
fulde være den i Feſtebrevet nævnte Fortegnelſe, hvilket 
Spørgsmaal de meget mere fiden, efterat den ordinaire 
Dommer var tiltraadt Stiftet, have henſtillet til hans 
Paakjendelſe; Hvortil kommer, at en ſaadan Erkjendelſe 
i alt Fald maatte blive uden Følge for Forvalter Enke⸗ 
bølle, der endnu ikke var mødt i Stervboet ſom Cre⸗ 
ditor paa Godsbeftyrer Lars Jorgenſens Boes 
Vegne, ligefom det og er klart, at det omtviſtede Tilgo⸗ 
dehavende i intet Tilfælde kunde clasfeficeres med Huus⸗ 
bondens Fordring for manglende Befætning og Inven⸗ 
tarlum.. 

Hoyvad endelig de i Syntforretningen af Zdie Fer 
bruar forrige Aar fpecificerede og til 136 Rbolr. 64 f. 
Sedier og Tegn vurderede” Beſatnings og Inventarii⸗ 
Stykker angaae, da ſtjonnes der ikke, at disſe ſaaledes 
fom i den paaankede Deciſion er antaget, kunde blive 
at behandle ſom Stervboets Eiendomme. Ligeſom nems 
lig Formodningen ikke fan være for at afdøde Knud 
Jorgenſen fulde have modtaget fin Faſtegaard uden 
Beſatning og Inventarium, ifær da fornævnte Regis 
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ſireringẽforretning dog viſer, at dieſe vare tilftede i hans 
Formands Tid og af denne godvillig vare overladte til 
Herſtabet, ſaaledes have og ſaavel Beſetningen ſom 
Inventariet været Gjenſtand for Syn under den For⸗ 
vetning, der. i fin Tid efter Herffabets Foranſtaltning 
blev foretagen paa Stiftet efter hans forhen afdøde 
Huſtrue, med den udtrykkelige Bemærkning, at- de 
fandtes i forfoarlig Stand og tilſtrækkelige til Gaardens 
Drift, Hvorfor heller intet Udlæg i faa Henſeende er 
forbret eller giver. Som Følge heraf og da det forsv⸗ 
rigt end ikke er paaberaabt, at den Beſatning og det 
SInventarium, der forefandtes ved Gaarden efter Knud 
Jorgenſens Død, ffulde have været mere eller bedre 
end hiint, maa Citanten anſees berettiget til at udtage 
ſamme ſom fin Eiendom; cfr. Canc. Brev af 1830 é 
Colleg. Tidende ſamme Aar Pag. 817. 

Forſaavidt den af Citanten her for Retten nedlagte 
Paaſtand endnu gaaer ud paa at tilfjendes Renter af 
de Summer, hvortil han maatte anſees berettiget, fra 
den Dag, Forretningen af 3die Februar forrige Aar i 
Boet blev fremlagt, nemlig den 13de October næftefter, 
vil denne Paaſtand ikke af Overretten kunne tages til 
Folge, da den ikke er nedlagt i ifte Inſtants. 

Efter alt Foranførte vil den paaankede Decifion, 
forſaavidt Citanten derved er kjendt berettiget til af nyde 
Udlæg for 104 Rbdir. 2 ME. 6 ß. Sedler og Tegn é& 
tilgodehavende Skatter og andre Afgifter, i Overeens⸗ 
ſtemmelſe med hans derom nedlagte Paaſtand være at 
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fadfæfte, hvorhos han endvidere i Medfor af Forord: 
ningen 8de Juni 1787 $. 6 efr. $. 2 vil være at kjende 
berettiget til forlods af afdøde Fæftegaardmand i Kin⸗ 
dertofte Knud Jorgenſens Boe og fremfor al anden 
Gjeld at nyde Udlæg for 32 Rbdle. 10 ß. Sedler og 
Tegn, famt af Boet at erholde udleveret ſom fin Eien⸗ 
dom den i- famme forefundne I Synés og Taxationsfor⸗ 
retningen af Zdie Februar forrige. Aar fpecificerede og 
til 136 Rodlr. 64 ß. Sedler og Tegn vurderede Beſar⸗ 
ning og Inventarium, hvorimod de Indſtævnte iovrigt 
for Citantens Tiltale vil blive at frifinde. 


Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive efter 
Omftændighederne at ophæve. 


Kongens Kasſes Net bliver at forbeholde med 
Henſyn til den fremlagte Kjendelfeact, der ikke er ſtreven 
pag det behørige ftemplede Papiir. Jovrigt har det til 
Sagen hørende ſtemplede Papiir her for Retten været 
forbrugt. 


'. ed 

Thi fjendes for Rets. Den an panantede Stifts 
deciſion bør, forſaavidt Citanten, Kammerherre og 
Major C. H. v. Grevenkop Caſtenſkjoid til 
Frederikslund, Horbye og Hageſted Gaarde og Godſer, 
derved er Fjende berettiget til at nyde Udlæg i afdøde, 
Faſtegaarbmand i Kindertofte Knud Jorgenſens 
Boe for 104. Roͤdir. 2 ME. 6 ß. Sedler og Tegn. fé 
tilgodehavende Skatter og andre Mfølfter, ved Magt 
at ſtande. 
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- Gaa bør Citanten og være berettiget til forlods af 
bemeldte Boe og fremfor al anden Gjeld at nyde Udlæg 
for 32 Rbdilr. 10 ß. Sedler og Tegn, ſamt af Boet at 
erholde udleveret ſom fin Eiendom den i ſamme fores 
fundne i Syns⸗ og Taxationsforretningen af 3die Febr. 
f. A. ſpecificerede og til 136 Rbolr. GÅ ß. Sedler og 
Tegn vurderede Befætning og Inventarium. 

Jovrigt bør de Jndftævnte, afdøde Fæftegaards 
mand i SKindertofte Knud Jorgenſens myndige 
Sonner, Jørgen Knudſen i Wedbyenorre, Jens 
Knudſen og Niels Knudſen i Kindertofte, ſamt 
Svigerfønnerne Huusmand Peder Chriſtenſen af 
Rofted paa fin Huſtrue Maries Vegne og Hans 
Jenſen i Bjergbye paa fin Huſtrue Anes Vegne, 
faa og de umyndige Arvingers Værge, Huusmand og 
Skrædder Hans Anderſen af Kindertofte, deels 
paa bemeldte Arvingers og deels paa egne Vegne, ſom 
Crediter i fornævnte Knud Jorgenſens Boe, og 
endelig Forvalter Enfebølle i Tersloſe ſom Skifte⸗ 
forvalter i afdøde Gaardbeſtyrer i Tersloſe, Lars Jor⸗ 
fens Boe; for Citantens Tiltale i denne Sag fri 
at være . | 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 
. ... | Kongens Kasſes Ret forbeholdes. med Henſyn til 
den under Sagen fremlagte Kjendelſeact, der ikke er 
ſtreven paa det behorige ſtemplede Paptir. 
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No. 17. 

Den Jorddrotten, ved Lovens 5—14—37 og PI, 23de Juli 
1819, tillagte Fortrinsret for fin Fordring pan Skatter 
og Landgilde antages ikke af være indſtrænket til det, 
Bonden ſtylder for det fidfte Aar. 

J Sagen: 

Sorse Academie, 
contra: 


Kammerherre og Oberſt Gysberth v. Caſien⸗ 
ſtjold til Borrebye, afgangne Muurmeſter og 
Gaardfæfter Johan Frederik Peuleckes Enke, 
Dorthea fedt Mortenſen med Lavvarge, Bor⸗ 
gercapitain og Muurmeſter A. Meyer Skijel⸗ 
ſtjer, ſamt forbenævnte Aſdedes Sønner Frede⸗ 

rik Wilhelm Peulecke, Chriſtian Zacha⸗ 

rias Peulecke og Henrich Ludvig Peulecke, 
ſaavelſom Efolelærer Serenſen i Smidſtrup ſom 

Curator for de mindreaarige og Varge for de 

umyndige Børn efter bemeldte J. F. Peulecke. 


C(Afſagt den 1fte Auguſt 1831). 


Citanterne, Sorge Academie, paaanke under nerva⸗ 
rende Sag en i Dodsboet efter afgangne Muurnieſtar 
og Gaardfæfter Johan Frederik Peulecke den 
A9de Auguſt forrige Aar af Stedets Dommer afſagt 
Decifion inen mellem Citanterne paa den ene og Ind⸗ 
ſtevnte, Kammerherre og Ober Sysberth v. Cas 
ſtenſkjold til Borrebye, paa den anden Side, opſtaaet 


. 
- - 


Sy, felnffønte punkt Sedler før få i Boct 
amme Fordring før Sfatter sg Sandbye, for 218 
Siel. 5 Pf. 6 $ E. og T. er beretniget til et nyde 
Nies fremfer en af Citanterne anmedkt Ferdeing eſter 
en ef dem Ijkøde under 22be December 1824 til Dec 
for Båller i Stye jer udficht og Citanterne uu ti 
Hørrnde Obligetien, (før 100 Mbdir. Sedler med reſte⸗ 
vende Renter fre iife Juni 1829, ved hoitlen Oblige: 
tien, der er tinglef ben Abe Marts 1828, er givet 
Vant i Ubſtederens Indbec. 

Denne Derifien, herved er agtet, et Citanters 
ned Ferdring ikfe fon tillægges Fortrindret fremfor den 
Aſtodes fyldige Stat og Landgilde, men at Gerffabets 
Ferdring i det Hele taget ber nyde Udleg fom ved Lær 
vens 5—14—37, cfe. Plecaten 23de Suli 1819, ube 
tinget er beftemt, have Citanterne paaſtaatt ſaaledes 
forandret, at Herſtabets Krav for Skatter sg Landglde 
fan for det fødte Aar bør nyde Fortrin i Gaardfeſter 
og Muurmeſter Johan Fred. Penleckes Boe frems 
for Citanternes Fordring, og at Skifteforvalteren é 
QOvercensftemmelfe dermed bør behandle Skiſtet. Sar 
Save de og pasftanet fig tilkjendte'Procesfens Omtoſ⸗ 
ninger og deriblandt Befoftningetne ved Stævningené 
Zorkyndeiſe. 

Ind ſtevnte, Kanmerherre og Oberſt Gysberth 
v. Caſtenſkjold til Borrebye, har derimod for det 
Tilfælde at. Racen iffe maatte finde fig foranlediget til 
ex officio at nfvife Sagen, i hvilfet Fald. han her 
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paaftanet. fig. tilfjende. Koſt og Taring, panftanet" den 
paaankede Deciflon og den i Overeensſtemmelſe dermed 
foretagne Okiftebehandling ftadfæftet, ſamt at Citan⸗ 
terne tilpligtes at betale ham Procesſens Omkoſtninger 
med noget Tilſtrakkeligt. i 

Sndftævnte grunder fin Formening om Sagens 
Afotisning derpaa, at fammes Gjenftand formeentligen 
ikke udgior den ved Frd. 25de Januar 1805 $. 18 for 
Overretten foreffrevne sumnia appellabilis, idet han 
nemlig antager, at det; der efter Fradrag af det fidfte 
Aars Skatter og Landglide, hvorfor Citanterne erkjende 
ham fortrinsberettiget, ſamt af nogle i Boet anmeldte 
Fordringer for Legelon og Medicamenter, der formeents 
ligen ligeledes bør nyde Fortrin fremfor Citanternes 
Krav, ſaavelſom af. Skifteomkoſtningerne, vil blive tils 
bage af Boets Masfe, ikke vil komme til at udgjore 
10 Rbdir. Sølv; men da Overretten i nærværende Sag 
alene Fan have at paafjende Fortrinsretten imellem Cis 
tanternes og Indſtævntes i Boet anmeldte Fordringer, 
hvorimod det Forhold, hvori Citanterne bør nyde Udløg 
med Henſyn til Boets øvrige Creditorer maa anſees at 
være nærværende Gag uvedfommende, fan vil Ind⸗ 
ftævntes Formening endog blot af denne Srund ikke 
kunne billiges. 

Hrad nu Sagens Realitet angaaer, da ſtotte Ci⸗ 
tanterne deres Paaſtand paa den Formening, at den 
Fortrinsret Lovens 5—14—37 tillægger Skat og Land: 
gilde fremfor ſimple chirographariſte Fordringer og hvilken 

Jur. TZideſtrift, Bds. 2 6. S 
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Skatter og den tilbotlige Landgilde, ſom han fn Suuss 
bond pligtig er, ere aflagte; thi ſtjondt det ſpecielle Ar⸗ 
gument Indſtevnte har føgt i Udtrykker: ”at Forſtrok⸗ 
ning” maa bortfalde, naar henſees til at Reſtancer af 
Skatter og Landgilde ei fan indbefattes under den For⸗ 
ſtrekning, der er gjort Bonden til hans Avis Fortſat⸗ 
telfe, da ſaavel 1—24—24'fom 5—14—37 fljelner 
imellem ſaadan Forftræfning og Bondens Skyld for 
Skatter og Landgilde, ligeſom Frd. 15de Januar 1701 
og alene bruger hiint Udtryk om Jorddrottens Fotdriug 
for Beſaetning og Inventarium famt for overleveret 
Sæde og Fodekorn, faa indeholder dog Arrifien intet 
om, at det alene ffulde være for det ſidſte Aars Skatter 
og Landgilde, at Afſetning kunde fordres; 

Ikke heller ſtjonnes det, at der af de af Citanterne 
til Fordeel for deres Paaſtand paaberaabte yngre Anord⸗ 
niger kan gjøres nogen analogiſt Anvendelſe pan Jord⸗ 
drottens Krav for Skatter og Landgilde hos hans Fa⸗ 
febonde 

Naar Citanterne ſaaledes have formænt, at den 
Fortrinsret Lovens 5—14—37 tillægger Huustele paa 
Grund af Beftemmelferne i Placaten 7de October 17741 
S. 3 maa anſees indfræntet fil et Aar, faa maa det 
herved bemarkes, at den Contrast, der indgaaes mellem 
Jorddrot og Feſtebonde, i alt Fald er væfentlig fors 
ſtjellig fra andre Leiecontracter og af det netop ligger i 
denne Forſtjels Natur, at Faſtebonden langt' oftere kan 
komme til af flænge til Eftergivenhed fra Huusbondens 

ø 2 
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Gide, ſamt ét denne oftere fan finde det svereensftente 
mende med fit eget Tarv at vife Eftergivenhed end ſaa⸗ 
dant vil være Tilfældet imellem Leietager og Udleier é 
Almindelighed eller Huusværten og hans Leier i Sar⸗ 
deleshjed, 

Ligefaalidet ſtjonnes det, at der fan udledes nogen 
Indffrænfning i Jordbrottens Net til at nyde Betaling 
i fin Fæftebondes Boe af Beftemmelferne i Frd. 12% 
Marts 1790, thi foruden at denne Anordning, ved at 
indſtrenke Panthaverens Ret til at nyde Betaling for 
forfaldne Renter i fit Pant fremfor de yngre Pantha⸗ 
, vere til eet Aar, ikkun har faſte Eiendomme til Gjen⸗ 
ſtand, og alene beſtemmer denne Indſkræenkning til For⸗ 
deel for de ſecundaire Panthavere, ſamt at de Grunde, 
der have fremkaldt denne Beſtemmelſe, nemlig at for⸗ 
ſtaffe Eiere af faſte Eiendomme Adgang til at gjøre 
Laan paa didfe indtil deres fulde Bærdie, ere nanvende⸗ 
lige pan Feſtebsnder, faa er Jorddrotten og den, hos 
hvem det fornemmelig maa være Faſtebonden af Vigtige 
hed at. kunne erholde Credit, og det vilde derfor neppe 
være gavnligt for denne Clasfe af Landboere, om Jord⸗ 
drotten et, uden at udfætte fig felv for Tab, ſtulbe 
funne yde Bonden den fornødne Hjelp, i hovilken Hen⸗ 
ſeende det i det Bæfentlige er det ſamme, Hvad enten 
denne ydes. med contante Penge eller ved at give Bon⸗ 
den Henſtand med Udredelfen af fin Skyld. . 

Som Folge heraf vil der heller intet kunne udledes 
deraf, at Nationalbankens Krav for Renter af Bank—⸗ 
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hee ftelſerne ikkun fan anſers prioriteret for et Aar, da 
dette kun er en Anvendelſe af Frd. 12te Maris 1790 


paa et under dens Beſtemmeilſer henhørende Tilfelde. 
Endelig findes det ikke, at der af den af Citanterne 
paaberaabte Beſtemmelſe i Frod. 830te Januar 1793 


"6. 12, Hvorefter Godsforvalteren ikkun er berettiget til 


at gjøre Udpantning hos Faſtebonden for refterende 
Skatter og andve offentlige Afgifter, der ei ere ældre 
end eet Aar tilbage, efr. Frod. 15de Ayril 1818 $. 1f, 
fan fluttes, at han heller ikke ffulde væve berettiger til 
at nyde fortrinligt Udlæg i Bondens Boe for tilgodeha⸗ 
nende fatter og Landgilde, ſaafremt disfe ſtode tilbage 
for et længere Tidsrum; thi foruden at Fed. ZOte Ja: 
nuar 1793 iffun handler om Jorddrottens Krav for 
Skatter men ikke for Landgilde, hvilken ſidſte ei maa 
anføres paa den Reſtanceliſte, hvorefter Udpantning fan 
fordres, og. at det i ſig felv vilde være: betænkeligt at 
flutte fra det extraordinaire Retsmiddel til at erholde 
Fyldeſtgjoreiſe hos Fæftebonden, ſom Lovgiveren med en 
vis Yndffræntning har tilſtaaet Godseieren, til, at den 
famme Indfkrænkning og maatte gjelde for den For⸗ 
trinsret, der tilkommer. ham, Hvor han. føger Betaling 
paa den ellers . fædvanlige . Maade, faa vilde en ſaadan 
Sliutning.og faa. meget mindre kunde anfees.for grundet, 
ſom Faſtebondens eget Tarv udfordrer, at Huusbondens 
Ret til at gjøre fig betalt ved Udpantning indſtrenkes 
til en vid. og fornemmelig: den ſidſt forkøbne Tid med 
Sjenfyn. til hoilken Fæftebonden. letteſt maatte være. i 
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Stand tilat godtgjore fine Indſigelſer, hvortil kommer, 
sat det er et almindeligt Princip i Lovgivningen, at Ud 
pantningsret, faavel for private .Fordringer fom for Afs 
gifter til det Offentlige, ikkun tilſtaaes for ſaadant Krav, 
der ei er over et Aar gammelt, efr. Placat 28de Oster. 
1805, Placat 25de Juni 1819, Fr. 20de October 
1819, Placat 2den Mai 1820, Placat 21de November 
1828, m. fl., hvoraf der i det omhandlede Tilfælde blot 
kan antages at være gjort Anvendelfe. 

Efter alt Foranforte vil den paaankede Decifion 
være at ftadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger ville Citanterne efter 
Omſtændighederne have at betale Indſtevnte med 16 
Rodir. Solv. 

Det til Sagen horende femplede Papür har her 
for Retten været forbrugt. 

tinder den befalede Sagførelfe har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted. . 

. THi kjendes for Ret: Den paaankede Decis 
ſion bor ved Magt at. ftande. 

Procesſens Omfoſtnin ger betale Citanterne, Sorse 
Aeadenle, til Indſtavnte, Kammerherre og Oberſt 

Gypsberth v. Caſtenſkjold til Botrebye, afgangne 
Muurmeſter og Gaardſeſter Johan: Frederik Peu⸗ 
ledet Enke Dorthea født Mortenfen, med Lav⸗ 
værge, Borgereapitain og Murrmeſter A. Mener i 
Skjelſtjor, ſamt forbenævnte. Aſtabes Sonner Frede⸗ 
rik Wilhelm Peulecke, Chriſtian Jadarias 
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Peulecke og Henrik Ludvig: Peulecke, ſauvel⸗ 


ſom Skoelelerer Hemmingfen'i Smidſtrup, fom Cu⸗ 


rator for de mindreaarige og Verge for de umyndige 
Born efter bemeldte 4) &.- Denied , med 16 Rbdir, 
Solv. 

Det Idomte at udredes inden 8 uge efter denne 
Doins lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


Ro. 18. 


Paatale ” en Refuſion, der formenes med reel Ret: et: betn 
„paa en Greves faſte Eiendom maa kunne inſtitueres 
ved Underretten efter 1—2—18, … 


. —A - 
a 
! f . ", å … 


IJ Sagen: . J 
Brev bold interfeldt til — 


contra: 


Forvalter Warberg paa Urreffov, fom Mandata⸗ 
rius for Grevſtabet Muckadells Adminiſtrations⸗ 
Vommis ſio on. 


C(uſſost den ffte Auguſt 183143. 


Citenten Dre: Hold Winterfeidt bl Bjellebråe, 
des paaanker en inden Salling DHerredsting den Aſte 
November: forrige Aar affagt Kjendelſe, ſaavelſom en 
Derefter under 14de Februar d. A. afſagt Dom i en 
Sag, ſem Indſtævnte, Zorvaler Varberg pua eres 
flov, -fom Mandatarius for Grevſtaber Muckadells ·Ad⸗ 
winiſtrations⸗Tommisſion, havde anlagt mod Citanten/ 
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Tvift, betræeffende hvorvidt Inbſtævnte for fin i Boet 


… anmeldte Fordring for Sfatter og Landgilde, for 218 
Rbdir. 5 ME. 6 ß. G. og T., er berettiget til at nyde 
Udlæg fremfor en af Citanterne anmeldt Fordring efter 
en af den Afdøde under 22de December 1824 til Docs 
tor Muller i Stjetffjøvr udſtedt og Citanterne nu til 
hørende Obligation, flor 100 Rbdir. Sedler med reſte⸗ 
rende Renter fra 14te Juni.1829, ved hvilfen Obliga⸗ 
tion, der er tinglæft den Mbe Marts 1828, er giver 
Want i Udſtederens Indboe. 
Denne Decifion, hvorved er eragtet, at Citanters 
nes Fordring ikke fan tillægges Fortrinsret fremfor den 
Afdødes fyldige Stat og Landgilde, men at Serffabets 
Fordring .i det Sele taget bør nyde Udlæg fom ved Lo⸗ 
vens 5—14—37, efr. Placaten 23de Juli 1819, ubes 
tinget ev beſtemt, have Citanterne paaſtaaet ſaaledes 
forandret, at Herſtabets Krav for Skatter og Landgilde 
fun for det fidfte Aar bør nyde Fortrin i Gaardfæfter 
og Muurmeſter Johan Fred. Peuleckes Boe frem⸗ 
for Citanternes Fordring, og at Skifteforvalteren i 
Overeensſtemmelſe dermed bor behandle Skiftet. Saa 
have de og padftanet fig tilkjendte: Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger og deriblandt Bekoſtningerne ved Stavanger 
Forkyndeiſe. 

Indſtævnte, Kammerherre og Oberſt Gr⸗ beteh 
v. Caſtenſkjold til Borrebye, har derimod for det 
Tilfalde at: Retten ikke maatte finde fig foranlediget til 
ex officio at nfvife Sagen, i hrilket Fald. Han har 


273 


paaſtaaet fig tilkjendt Koſt og Taring, paaſtaaet den 
paaankede Decifion og den i Overcensftemmelfe dermed 
foretagne Okiftebehandling ftadfæftet, ſamt at Citan⸗ 
terne tilpligtes at betale ham Procesſens Omkoſtninger 
med noget Tilſtrakkeligt. ' 

Indſtævnte grunder fin Formening om Sagens 
Afviisning derpaa, at ſammes Gjenſtand formeentligen 
ikke udgjør den ved Fed. 25de Januar 1805 $. 18 for 
Overretten foreffrevne summa appellabilis, idet fan 
nemlig antager, at det; der efter Fradrag af det fidfte 
Aars Skatter og Landgllde, hvorfor Citanterne erkjende 
ham fortrinsberettiget, ſamt af nogle i Boet anmeldte 
Fordringer for Legelon og Medicamenter, der formeent⸗ 
ligen ligeledes bor nyde Fortrin fremfor Citanternes 
Krav, ſaavelſom af Skifteomkoſtningerne, vil blive til⸗ 
bage af Boets Masſe, ikke vil komme til 'at udgjore 
10 Rbdir. Sølv; men da Overretten i nærværende Sag 
alene fan have at paafjende Fortrinsretten imellem Cis 
tanternes og Indſtævntes i Boet anmeldte Fordringer, 
hvorimod det Forhold, Hvori Citanterne bør nyde Udlæg 
med Henſyn til Boets øvrige Creditorer maa anſees at 
være nærværende Sag uvedfommende, fan vil Ind⸗ 
ſtevntes Formening endog blot af denne Grund ikke 
kunne billiges. 

Hrad nu Sagens Realitet angaaer, da ſtotte Cis 
tanterne deres Paaſtand paa den Formening, at den 
Fortrinsret Lovens 5—14—37 tillægger Skat og Land: 
gilde fremfor ſimple chirographariſte Fordringer og hvilfen 

Sur, TZideſtrift, 27 Bos. 2 $. S 
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ny efter Placaten Ade Jul 1819. ligeledes tükommer 
dem for de Fordringer, der exe forhundne med Under⸗ 
pant i Losore, ikkun fan tillægges dem for det fidfte Aar. 
Men denne Mening ſtjonnes ikke at kunne gives 
Medhoid. Lovens 5—14—37 nænner. i. Almindelighed 
Stat og Landgilde uden at indffrænfe Jorddrottens 
Fortrinsret til nogen vis Tid, nægtet Artiklen udtrykke⸗ 
ligen Har foreffrevet en ſaadan Indſtrenkning med 
Henſyn til, Tjeneftefolig Lon. Vel beftemmer bemeldte 
Artikel i dens Slutning, at Oppebarſelsbetjenten ikke 
fan have nogen Prioritet hos Bonden eller Proprietals 
ren, naar han lader Kongens Skatter henſtaae over 
et halve Aar i det lengſte, wen det er ogſaa klart, at 
her fun handles om Forholdet mellem Oppebørfelébes 
tjenten og Okatteyderen, der er væfentlig forffjelige fra 
Forholdet mellem Godseieren og Faſtebonden, hvoraf 
den Forſte indeftager for Skatternes Erlæggelfe til Kon⸗ 
gens Kasſe af fit Bondergods; cfr. Frd. 3Ote Januar 
1793 $. 12. Oppeborſelsbetjenten paaligger det nemlig, 
ſom Embedspligt, betimeligen at førge for Skatternes 
Inddrivelſe, hvorimod Jorddrottens Fordring paa Fæs 
ſtebonden for Skatter fun er en privat Gjeid, med hvis 
Betaling han ſtundom fan finde det overeensſtemmende 
faavel med fit eget fom med Bondens Tarv at give 
denne Henſtand. 
Ligeledes faftfætter Lovens 1—24—24, at der ei 
maa tages Sam i Bondens Boe førend al bevilslig 
Forſtrækning til hans Auls Fortſettelſe famt Kongens 
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Skatter og den tilbatlige Landgilde, fom fan fn Huus⸗ 
bond pligtig er, ere aflagte; thi ſtjondt det ſpecielle Ar⸗ 
gument Indſtevnte har føgt i Udtrykket: ”at Forfræf: 
ning” maa bortfalde, naar henſees til at Reſtancer af 
Skatter og Landgilde et fan indbefattes under den For⸗ 
ſtrækning, der er gjort Bonden til hans Avis Fortfæts 
telfe, da faavel 1—24—24' ſom 5—14—37 ffjelnet 
imellem ſaadan Forftræfning og Bondens Skyld for 
Skatter og Landgilde, ligefom Frd. 15de Januar 1701 
og alene bruger hiint Udtryk om Jorddrottens Fotdriug 
for Befætning og Inventarium famt for overleveret 
Sæde og Fødeforn, faa indeholder dog Artiklen intet 
om, at det alene ffulde være for det ſidſte Aars Skatter 
og Landgilde, at Afſatning kunde fordres; 

Ikke heller ſtjonnes det, at der af de af Citanterne 
til Fordeel for deres Paaſtand paaberaabte yngre Anord⸗ 
ninger kan gjøres nogen analogiſt Anvendelſe paa Jord⸗ 
drottens Krav for Okatter og Landsitde hos hans Fa⸗ 
ſtebonde. 

Naar Citanterne ſaaledes have formeent, at den 
Fortrinsret Lovens 5—14—37 tillægger Huusleie paa 
Grund af Beſtemmelſerne i Placaten 7de October 1771 
§. 3 maa anſees indffrænfet til et Aar, faa maa det 
herved bemaerkes, at den Contrast, der indgaaes mellem 
Jorddrot og Faſtebonde, i alt Fald er væfentlig fors 
ſtjellig fra andre Leiecontracter og at det netop ligger i 
denne Forſtjels Natur, at Fæftebonden langt'oftere fan 
komme til at trange til Eftergivenhed fra Hunsbondens 

5 2 


276 


Sibe, ſamt at denne oftere fan finde det overeensſtem⸗ 
mende med fit eget Tarv at vife Eftergivenhed end ſaa⸗ 
dant vil være Tilfældet imellem Leietager og Udleier é 
Almindelighed eller Huusvarten og hans Leier I Særs 
deleshed. 

Ligeſaalidet ſtjonnes det, at der kan udledes nogen 
Indſkrankning i Jorddrottens Ret til at nyde Betaling 
i fin Fæftebondes Boe af Beftemmelferne i Frd. 12xe 
Marts 1790, thi foruden at denne Anordning, ved af 
indffrænte Panthaverens Ret til at nyde Betaling før 
forfaldne Renter i fit. Pant fremfor de yngre Pantha⸗ 
vere til eet Aar, ikkun har faſte Eiendomme til Gjens 
ftand, og alene beſtemmer denne Indſkrankning til For⸗ 
deel for de ſecundaire Panthavere, ſamt at de Grunde, 
ber have fremfaldt denne Beſtemmelſe, nemlig at for⸗ 
ſtaffe Eiere af fafte Ciendomme Adgang til at gjøre 
Laan paa didfe indtil deres fulde Verdie, ere nanvende⸗ 
lige paa Faſtebonder, ſaa er Jorddrotten og den, hos 
hvem det fornemmelig maa være Fæftebonden af Vigtig⸗ 
hed at, kunne erholde Credit, og det vilde derfor neppe 
være gavnligt for denne Clasfe af Landboere, om Jord⸗ 
drotten ei, uden at udfætte fig felv for Tab, ffulde 
funne yde Bonden den fornødne Hjelp, i hvilfen Hen⸗ 
ſeende det i det Væfentlige ev det famme, Hvad enten 
denne ydes. med contante Penge eller ved at give Bon⸗ 
den Henſtand med Udredelfen af fin Skyld. 

Som Følge heraf vil der heller intet kunne udledes 
deraf, at Nationalbankens Krav for Renter af Bank⸗ 
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her ftelſerne ikkun fan anfees prioriteret for et Aar, da 
dette fun er en Anvendelſe af Frd. 12te Marts 1790 
paa et under dens Beſtemmelſer henhørende Tilfælde, 

Endelig findes det ikke, at der af den af Citanterne 
paaberaabte Beftemmelfe i Erd. 30te- Januar 1793 
S« 12, hvorefter Gobsforvalteren ikkun er berettiget til 
at gjøre Udpantning hos Faſtebonden for refterende 
Skatter og andve offentlige Afgifter, der ei ere ældre 
end eet Aar tilbage, efr. Frd. 15de April 1818 $. 114, 
fan fluttes, at han heller ikke ſtulde væve berettiget til 
at nyde fortrinligt Udlæg i Bondens Boe for tilgodehas 
nende Skatter og Landgilde, ſaafremt disſe ſtode tilbage 
for et længere Tidsrum; thi foruden at Fed. ZOte Ja: 
nuar 1793 ikkun handler om Jorddrottens Krav for 
Skatter men ikke for Landgilde, Hvilken fidfte ei maa 
anføres paa den Reftancelifte, hvorefter Udpantning fan 
fordres, og, at det i.fig felv vilde være: betænkeligt at 
flutte fra det extraordinaire Retsmiddel til at erholde 
Fuldeftgjarelfe hos Faſtebonden, ſom Lovgiveren med en 
vis Yndffrænfning har tilſtaaet Godseieren, til, at den 
famme . Yndffrænkning og maatte gjelde. for den For⸗ 
trinsret, der tilfommer. ham, hvor han: føger Betaling 
paa den ellers fædvanlige Maade, faa vilde en ſaadan 
Slutning. og faa. meget mindre kunde anſees for grundet, 
ſom Faſtebondens eget Tarv: udfordrer, at Huusbondens 
Net til at gjøre fig betalt ved Udpantning indffræntes 
til.en- vid. og fornemmelig: den ſidſt forkøbne Tid med 
Henſyn til hvilten. Fæftebonden. lettet maatte være. i 
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Stand til at godtgjore fine Inbfigelfer, hvortil formmer, 
at det er et almindeligt Princip i. Lovgivningen; at Ud⸗ 
pantningéret, - faavel for private .Fordringer. fom for Af⸗ 
gifter til det Offentlige, ikkun tilſtaaes for ſaadant Krav, 
der ei er over et Aar gammelt, cfr. Placat 28de Octbr. 
1805, Placat 25de Juni 1819, Fe. 20de October 
1819, Placat 2den Mai 1820, Placat 2Zide November 
1828, m. fl., hvoraf der i det omhandlede Tilfælde blot 
fan antages at være gjort Anvendelſe. 

Efter alt Foranforte vil den paaankede Decifion 
være at ftadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger ville Citanterne efter 
Omftændighederne have at betale Indſtevnte med 16 
Ndr. Solv. 

. Det til Sagen horende tempiede Papür har her 
for Retten været forbrugt. 

Under den befalede Sagførelfe har intet ulovlige 
Ophold fundet Oted. 

Thiſkjendes for Ret: Den paaankede Decis 
fon .bør ved Magt at ſtande. 

Procesſſens Omfoſtninger betale. Citanterne, Sorse 
Aeademie, til Indſtavntde, Kammerherre og Oberſt 
Gypsberth v. Caſtenſkjold tib Botrebye, afgangne 
Muurmeſter og Gacrdſeſter Jo han: Frederik Pan: 
leckes Enke Dorthea født Mortenfen, med Lav: 
værge," Borgercapitain og Murtmeſter A. Mener i 
Skjelſtjor, ſamt fobbenæente. Aſrabes Sonner Frede⸗ 
rik Wilhelm Peulecke, Chriſtian Jadarias 
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Peulecke og Henrik Ludvig Peulecke, ſaavel⸗ 
ſom Skolelærer Hemmin gſen i Smidftrup, ſom Cu⸗ 
rator for de mindreaarige og Varge for de umyndige 
Børn efter bemeldte 4) 8. Peniece, med 16 Rbbir, 
Solv. ÆRE 

Det Idomte at udredes inden 8 liger efter denne 
Doins lovlige Forkyndelſe under Atfærd efter Loven. 


No. 18. — 
Pagtale "I en Refuſion, der farmenes med, ceel · Ret et. hæfte 
"paa en Greves fafte Ciendom;. maa funne ioſtitueres 


, ved Underretten efter 1—2—18, 1..3473 


I Dagen: . . Fe 
. Grev Dole EDinter felt til Fiellebrve 
' contra : * 


Forvalter Warberg paa Arreſkov, , ſom Mandata⸗ 
rius for, Grevſtabet Muckadells Adminiſtrations⸗ 
VCommisſi ion. 


C(uhast dn afte mot 18313 NE 
Citanten, Grev⸗Holck Winterfeldtiil Bjellebroe, 
def paaanker en inden' Salling DHerredeting den Aſte 
Movember forrige Aar afſagt Kjendelſe, ſaavelſom en 
derefter ander 14de Februar d. A. affagt Dom i en 
Bag, ſom Indſtæevnte, Zorvaler Warberg paa Axrre⸗ 
Hov, ſom Mandatarius for Grevſtaber Muckadells Abd⸗ 
waniſtrations⸗Commisſion, Havde anlagt mod Citanten; 


betræffende 96 Bibi. 2 $. Stier og Tegn, bvilfe 
denne formentiigen fønide fylde til Grevffebet Meckadel 
i Refæøfion for en Eng paa Nychelle Marf og for Ford, 
der i fin Tid er bleven adlagt til Sillerslev Sfole, for 
Xarene 1872 til 1829 ind., her principaliter paaſtaaet 
bemeldte SKjendelfe og Dem fjendte nefterrettelige et 
være, famt Judfænnte tilpligtet et betale Citanten Pros 
cedfens Omfofininget adeles fladesisft, ſtyttende denne 
Peaftand pan den 23de $. i de grevelige Privilegier af 
25de Mei 1671 femt Lovens 1—2—12, Hvorefter 
Citanten formecnsiigen augagende den omtviftede For: 
bring burde fave været faggivet af Indſtevnte ved Hoie⸗ 
ſteret og nærværende Gag fom Folge deraf i Overeens⸗ 
femmelfe med den af Citanten i forſte Inſtants nedlagte 
Paaſtand fra Underretten have været afetift. 

Men da Indſtæevnte formener, at de omhandlede 
Refufioner man anſees ſom Hefteiſer, der i fin Tid ved 
2 tinglæfte Decumenter ere paalagte Fjellebroe Hoveds 
gaard, fom en paa ſamme hvilende reel Byrde og dess 
aarfag har ſaggivet Citanten ſom Eier af bemeldte Ho⸗ 
vedgaard til deres Betaling, faa ſhonnes det ilke rettere 
end at Indfævnte har hevt Hjemmel i 1—2—18 jfr. 
med 1—4—19 til at anlægge nærværende Sag ved den 
Ret, under Hvilfen den Eiendom, fom Trætteu reifer fig 
ak, : 7. beliggende, og da forsvrigt Lovens 1—2—418 
udtryftalig fogførter, at den famme Ret ſtal holdes for 
Verneting, ſaa er der heraf en Folge, at den. maa 
træde -iftedetfer ethvert andet forum, for Hellfest Sags 


volderen ellers i Almindelighed kunde fordre, i Titfælde 
af Rettergang, at vorde fagføgt. 

[ Efter det Foranførte vil den af Citanten nedlagte 
principale Paaſtand ikke funne gives Medhold, men da 
han for dette Tilfælde har forbeholdt fig at fremkomme 
med ſubſidiaire Indſigelſer, vil Sagens Realitet dog et 
heller for Tiden kunne tages under Paakſendelſe. 

Thi eragtes: Den af Citanten, Grev Hold 
Winterfeldt til Fjellebroe, nedlagte Paaftand om, 
at ben paaankede Kjendelfe og Dom burde kjendes uefter⸗ 
rettelige af være, fan ikke gives Medhfold. 


No. 19. 


Skiftebehandling fan ei undgaaes, naar der i et Boe ere 
umyndige Legatarier, ſom et kunde erholde de dem til⸗ 
lagte Legater fuldt ndbetalte, Et Fideicommis er paa 
Gtifte at anfee ſom en amvndis Verfons 


3 S agen: 
Krigscancellieſecretair og Procurator Stahlfeſt, 
paa det Offentliges Vegne, 
contra: 

Sopiin i det Kongelige Rentekammer E. D. Bruun, 
ſom committeret Skiftefervalter paa .det grevelige 
Bernſtorffſte Gods, Sfiftecommisfarierne i afs 

gangne Kammerherre og Generalmajor Gylden⸗ 
ſtierne Secheſtedts Boe, Regimentsquartaer⸗ 


. meſter pg Overauditenr Brochrnhuns ſamt 
Ritmeſter Saxeſen, Juſtitsraad og Procurator 
— Weidemaun ſom Adminiſtrator for det af Den 
afſdede Generalinde Seheſtedt oprettede Fidei⸗ 
commis, Generalinde Gyldenſtjerne Sehe⸗ 
. ftedt med Lavværge, Juſtitsraad og Birkedom⸗ 
mer NRimeſtad font Overforuchynder paa Kjeben⸗ 
havns Amts nordre Birk, afgangne Generalinde 
Seheſtedts Datter, Frederikke Marie Ses 
… heftedig efterlevende Mand, Kjabmand Blom, 
famt denne Datter, Marie. Emilie Blom, 
Enke efter Stolelærer Nielſen, med Lavværge. 


(Affagt den 8de Auguſt 1831.) 


Citanten, Krigscancelliefecretair og Procurafor Stahl⸗ 
feſt, paa det. Offentliges Vegne, ſom ifølge erhvervet 
Opreisning under" nærvæcende Sag pananker ben af 
den committerede Stifteforvalter paa det grevelige Bern⸗ 
ſtorffſte Gods, Copiiſt i det Kongelige Rentekammer 
E. D. Bruun, paa Stiftet efter afdøde Generalinde 
Pauline Seheſtedt brugte Behandling og under 
31te December 1828 uden Berigtigelſe af de den Kon⸗ 
gelige Kasſe og Juftitsfonden tilkommende Indtægter 
m. v. foretagne Repattitien, ſamt den "derpaa fulgte 
Ertradition aff Boet, ſaavelſom ben i Anledning heraf 
under AAde October: forrige. Aar afſagte Decifion, har 
puaſtaaet demeldte Nepartitivn, Crcratition.og Deciſion 
kjendtt ueftervettelige ogs Woet paa: Skifteforvalterens og 
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alle ovrige Indſtavntes, nemlig Skiftecommisſarierne i 
afgangne Kammerherre og Generalmajor Gylden⸗ 
ſtjerne Seheſtedts Boe, Regimentsqvarteermeſter og 


Overanditeur Brochenhuus ſamt Ritmeſter Sares 


ſen, Zuſtitsraad og Procurator Weidemann fom 
Adminiſtrator for det af den afdøde Generalinde Sehe⸗ 
ſtedt oprettede Fideicommis, Generalinde Gylden⸗ 
ſtjerne Seheſtedt med Lavværge, Juſtitsraad og 
Birkedommer Rimeſtad ſom Overformynder paa 
Kjøbenhavs Amts nordre Birk, afgangne Generalinde 
Seheſtedts Datter, Frederikke Marie Sehe—⸗ 
ſtebts efterlevende Mand, Kjøbmand Blom, -famt 
dennes Datter Marie Emilie Blom, Ente efter 
Sfolelærer Nielſen, med Lavværge, deres folidariffe 
Anſpar pg Bekoſtning hjemviiſt til nye 'og lovllgere Be⸗ 


handling famt endelig Slutning, ſaaledes at derunder 


beregnes de til Skiftebrevets anordningdmæsfige Beſtri⸗ 


velſe fornødne Udgifter, fom og de den Kongelige Kasſe 


og Juſtitsfonden igvrigt tilkommende Indtægter af Boet, 
betragtet ſom endeligen fluttet; ſamt at. fornævnte Ind⸗ 
ſtævnte ligeledes in aolidum tilpligtes at betale alle af 
denne Sag, ſom om den ikke havde været offentlig eller 
befalet, findende Omkoſtninger og deribiandt til Cicanten 
et pasſende Salarium. 

Af de Indſtavnte have ikkun Suf ommicſeriene 
i afgangne Kammerherre Gyldenſtjerne Sehr⸗ 
ſtedts Boe og Generalinde Syldenftjerne Sehe⸗ 
ſtedt giver Møde og paaſtaaet den paaankede Desifion 


ſaavelſom den ligeledes paaankede Crtradition fan øg Den 
ſaakaldte Repartition fadfæftet ag fig tilfjendte Sagens 
Omfoftuinger. 

De gvrige Indftævnte have, uagtet de befindes 
lovligen ſtevnede, Hverken mødt eller ladet møde. 

Af den fremlagte Udſkrift af det grevelige Bern⸗ 
ſtorffffe Godſes Skifteprotocol erfares det, at: der den 
gite December 1828 er af den committerede Skiftefor⸗ 
valter, Copiiſt Bruun, afholdt en Sesfion i afdøde 
Generalinde Seheſtedts Boe, hvor Skifteforvalte⸗ 
ren har forfattet en Repartition. Det hedder nemlig i 
den derom gjorte Tilførfel, at Skifteforvalteren, efterat 
Juſtitsraaderne Weidemann og Rimeſtad havde 
givet Møde og fremlagt den Førfte et Kongeligt Com⸗ 
misforium af 23de Februar 1827, hvorved han beors 
dredes ad interim at tiltræde Adminiſtrationen af det af - 
den Afdøde ved Teftament af 22de Februat 1806, con⸗ 
firmeret den ifte April ſamme Aar, oprettede Fideicom⸗ 
mis, i Forbindelſe med den ældfte Fideicommisbeſidder 
af Mandslinien, Kammerherre Gyldenſtjerne Ses 
heſtedt, og den Sidfte en Notarialfuldmagt fra uys⸗ 
nævnte Kammerherre Gyldenſtjerne Seheſtedt, 
dateret 26de Juni 1827, til paa dennes Vegne at funs 
gere i afgangne Generalinde Seheſtedts Boe, bes 
kjendtgjorde for disſe Modende, at Boets Beholdning 
beſtod i en navngipen Panteobligation, ſtor 75,000 
Rodir. Selv, hvorpaa dog hvilede en Gjeld af 29,000 
Råd. rede Sølv og 6,000 Rbdolr. Sølv. Denæg 
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fees han at Have. opgjort Hvor. ſtor Andeel der iſtedetfor 
de 150,000 Roͤdir., ſom den Afdøde havde paatenkt af 
oprette til Fideicommis for fine Børn, kunde titfomme 
Arvingerne, nemlig "den Afdødes Datter, ligeledes 
afdøde Frederikke Marie Seheſtedts efterladte 
Mand, Kjøbmand Biom, famt dennes Datter, Mas 
rie Emilie Blom, i -Egteffab med Sfolelærer 
Nielſen, ſaavelſom Kammerherre og Generalmajor 
Gydenſtjerne Secheſtedt, for hvilfe Anpartter 
han gav disſe Arvinger Udlæg i bemeldte Panteobligas 
tion og i Enerumgaard med Tiliggende, ſom Fideicom⸗ 
misſernes Beſtanddele. Endeligen erfares der, at Skif 
teſorvalteren, da Kammerraad Zeiner og Juſtitsraad 
Weidemann, af hvilfe den Forſte mødte ſom Befuld⸗ 
mægtiget for Kjøbmand Blom og dennes Datters 
Mand, Skolelerer Nielſen, og den Sidfte gav 
Mode for Kammerherre og Generalmajor Gylden⸗ 
ſtjerne Seheftedt, ſamme Dag begjerede-fig paa 
fornævnte myndige Arvingers Vegne Boet extraderet, 
har foretaget en ſaadan Extradition, hvorfor han. har 
beregnet I Gebyhr til fig ſom Skifteforvalter 120 Rbolr., 
til Skifteſtriveren 40. og til Juſtitsfonden 32 Rbolr. 
alt Solv. | 

Efterat det Kongelige Danffe Cancellie var kom⸗ 
met til Kundffab om den faaledes flere Extradition af 
bemeldte Doe, paalagde Collegiet ved Skrivelſe til Ojel⸗ 
lands Otiftamtmandffab af 10de September 1829, 
Stifteførvalteren pan nye at foretage Boet og lovligen 
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at flutte det, ſamt derefter give Skiſtebrevet in forma 
beffrevet og til Cancelliet indſende ſamme for at Collegiet 
funde afgive Reſolution om, hoorvidt der. paa Fideicom⸗ 
misſernes Vegne kunde acqviefceres ved den brugte Des 
Handling - Til Efterlevelſe af dette Paaleg reasſume⸗ 
tede Okifteforvalteren Bort og blev da, efterat Juſtits⸗ 
raad Weidemann, fom Fuldmægtig for Kammerherre 
og Generalmajor Gyldenſtjerne Seheſtedt, og 
Kammerraad Zeiner, ſom Fuldmægtig for de svrige 
Arvinger i Boet, Kjobmand Blom 'og Stolelærer 
Nielſen, havde nedlagt Proteft imod: Boets videre 
Behandling, Krigscancellieſecretair Stahlfeſt af Stifte 

amtet tillagt Ordre til paa det Offentliges Vegne at sive 
Møde under den videre Behandling, 

Secretair Stahlfeſt fremfatte derpac den Paa⸗ 
ſtand, at boet ffulde af den committerede Skifteforval⸗ 
ter behandlet og opgjores, ſamt endeligen ſluttes i 
ſamme Levens Former fom et Skifte, hvorunder der 
er unmndige Arvinger, men imod denne Paaſtand pros 
tefterede Jufticsraad Weidemann og Kammerraad 
Zeiner paa deres Mandanteres Vegne, hvorhos de 
paaſtode Stadfæftelfe af den pasſerede Extradition. 
Skifteforvalteren affagde derefter den ligeledes her til 
Retten paaankede Deciſion af 14de October forrige Aar, 
hvorved den af Secretair Stahlfeſt nedlagte Paa⸗ 
ſtand blev forkaſtet. 

Hvad nu den til Arvingerne pasſerede Extradition 
af Boet angaaer, da fan den af Skifteforvalteren i 
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Sesſionen den 31te Decemher 1828 beugte Fremgangså 
maade ikke billiges. Om han end ikke ved de i afgangne 
Generalinde Seheſtedts under. 22de Februar 1808 


. oprettede ég den 28de Marts ſamme Aar confiemerede 


teſtamentariſte Dispoſition forekommende Udtryk: "efteres 
Skiftet efter. mig er tilendebragt” og forend Sbtfeat 
efter mig var ſluttet“, havde fundet fig foranlediget ål - 
at nægte Arvingernes Forlangende ohr:at erholde Boet 
extraderet, fordi Han ſtob i den Formening, af bemeldte 
Udtryk ikke vare brugte for udtrykkeligen at tijfændegive 
den Afdødes Willie om at hendes Boe ikkun ved en fars 
melig Stiftefintning, men ei ved Boets Crtradistion dk 
de myndige Arvinger maatte tilendebringes, fan kunde 
Denne Extradition dog ikke efter Lopgivningens alminde⸗ 
lige Grundſatniuger antages af være lovmedholdelig. 
Det var nemlig Skifteforvalteren, da han bemeldte 
Site December 1828 havde ſaaledes forberedet og frems 
met Skiftet til endelig Siutning, at han ved at opgjere 
Boets Beholdning og give Arvingerne Udlæg, i Birke⸗ 
ligheden foretog en Deling, bekjendt, at den Afdødes 
under 22de Februar 1806 oprettede og den ifte April 
ſamme Aar allernaadigſt confirmerede Dispoſition, for 
ſaavidt hun hert havde paatankt at ſtifte tvende Fidei⸗ 
commisſer, af hvilke det ene paa, 100,000 Rbolr. ffude 
tilfalde hendes Son, oftnævnte Kammerherre Gyl⸗ 
denftjerne Seheſtedt og hans Deſcendenter, og 
det andet paa 50,000 Rbolr. hendes Datter, Frede: 
rikke Marie Seheſtedt, og hendes Deſcendenter, 


fil fonde opfylder i fee bede Uifrefning, Sigefæn; 
Edt form em ces af å&m Fade bgsisbet under 22be 
Firmaer 1886 - Marté femme Her 
afirrmesbigf confiommmet Didpeførien, husreed Teftatrig 
af fre smige Gruddie vilde sil obffillige Denfioners 
fhnlde indbetales i Sjebenfenns Oenformynberie for at 
emmendet semsmifrummende med Didpofitienens ner 
mee Indheld, fante efafommei.. J denne Omen: 
dighed maatte Gfifrforsakerm here fandet en nb 
vandig Opforbing for fig til at forme og fintte Stifter 
efter de Reger, form finide iagttager, naar iffe fomtiige 
Aringer i et Boe ce myndige og nærværende, hvilet 
iffe im casa fan figrs at være Tilfældet. Thi man det 
end etage, at Stiftets endelige Gintning ved Sfiftes 
forvalteren og Sliſtebrens Deffrivelfe iffe ere acdven⸗ 
bige, om der ogſaa i et Dee ſindes umyndige Legatarier, 
mar didfe ikfun erfelde alt det, form ved Teſtement er 
dem tillagt, ndietalt af Dect, og de egentlige Arvinger 
ere myndige eg nærværende, de det i fan Fald bliver 
lingen, fan mane ommeldte Former beg nøbvendiger 
ferie Funne — 

Gfrerfom memlig Legater (fulde udrebed inden de 
egentlige Arvinger funde erhoide nogen Arv, bliver Ses 
auſee fom de enefte Arvinger, og findes der da imellem 
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dem Umynbdige, kunne, i det mindſte naar de egentlige 
myndige og narvarende Arvinger ikke ville overtage 
Boet med de pan ſamme hvilende Forpligtelfer, hvor⸗ 
blandt ogſaa den, at udbetale de fulde Legater, ikke de 
Betingelſer ſiges at være tilftede, under hvilfe Lovens 
5—2—1 og.16 fame Sportelreglementet 22de Marts 
1814 $. 94 tilftede at overgive et Doe EL. Arvingerne⸗ 
egen Behandling. 

" Wen i Clasfe med xegater tillagte Umpnbige; maae 
i alt Fald de ved Generalinde Seheſtedts Teſtament 
oprettede Fideicommisſer fuldkommen ſattes; thi de ere 
oprettede for eventuelle Succesſorer, altſaa juribdiſke 
Perſoner, der ikke felv kunne iagttage deres Tarv, 
hvorfor de Grunde ogſaa her ere tilftede, ſom have 
i bevæget Lovgiveren til at paabyde Skiiftets endelige 
Slutning ved Skifteforvalteren og Skiftebrevs Beſkri—⸗ 
velſe i "de Boer, hvor ikke alle Arvinger ere myndige og 
nærværende, hvilfe Grunde findes udviklede i Canc. 
Prom. 8de Marts 1800. 

Paa Grund. af alt Foranforte vil. Suifteſorva⸗ 
teren være at tilpligte igjen at foretage Boet og paa 
lovlig Maade flutte Skiftet efter den Afdøde, ſaaledes 
at derunder beregnes de til Skiftebrebets anotdningsmes⸗ 
ſige Beffrivelfe fornødne Udgifter, ſamt de den Konge⸗ 
lige Kasſe og Juftitsfonden iøvrigt : tilfommende Ind⸗ 
tægter af Boet, betragtet ſom endeligen fluttet, Ivark⸗ 
fættelfen. heraf vil blive at bekoſte af dem, ved hvis Be⸗ 
gjering om Boets Extradition og ſenere Proteſt imod at 

Jur. Tidsſtrift, 27 Bd. 29. - T 


Boet paany toges ander Behandling, Stiftets endelig⸗ 
Slutning ved Skifteforvalteren er bleven forhindret, | 
altſaa afdøde Kammerherre og Generalmajor Gylden⸗ 
ſtjerne Seheſtedt eller un dennes Boe sg Kjeb⸗ 
mand Biom, ſamt dennes Datter Marie Emilie 
Blom, Ente efter Skolelerer Nielfen, Hviife tillige 
ville have af udrede Salarium til Citanten, Hvilfet 
beftemmes til 20 Rbolr. Solo, hvorimod Procesſens 
Omfoftninger efter Omſtendighederne forsvrigt ville 
være at ophæve. 

Den befalede Sagforelſe har for. begge Retter 
været lovlig og det anordnede ſtemplede Papiir har, fors 
ſaavidt Sagen ikke har været beneſiceret, været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Den committerede 
Skifteforvalter paa det grevelige Bernſtorffffe Gods, 
Copiiſt i det Kongelige Rentekammer E. D. Bruun, 
bør igjen foretage Boet efter afdøde Generalinde Pau⸗ 
fine Seheſtedt, og paa afgangne Kammerherre og 
Generalmajor Syldenftjerne Seheſtedts Boes 
og Frederikke Marie Seheſtedts efterlevende 
Mands, Kjobmand Bloms, ſamt dennes Datter, 
Marie Emilie Blom, Ente efter Skolelerer Niels 
fen, hendes Bekoſtning,een for alle og alle for ten, 
afholde og flutte Stiftet efter forbemeldte afgangne Ge⸗ 
neralinde P. Seheſtedt paa den Maade, fom er 
foreffrevet for Doer, hvor ikke alle Arvinger ere myn⸗ 
dige og nærværende, ſaaledes at der beregnes de til 
Skiftebrevets anordningsmæsfige Deffrivelfe fornodne 








Udsgifter, farhe de den Korfgelige Katſe og Juſtitsfon—⸗ 
den tøvrfget tilkommende Judtægter af Boet, betragtet 
ſom endeligen ſluͤttet ved Skiſteſorvalteten. 


San bør og nyengvnte Indſtexvnte in wolldam— 
betale l Ealarium til Citanten, Krigscaucellteſerretatr 
Staͤhlfeſt, 20 Kibble. Selv," hvorimob Procetſent 
Omtlsſtalnger for Overketten iøvrigt ophæves. 


Det Jdømte at udredes inden 8 tiger efter denne 
Domé lovlige horthndeſe under Adfærd efter Loven. 


| - 





No. 20. 

Modtagelfe af en for Aſdraget paa en globeſum arſtedt 
Qvittering, lydende pad, at Betalingen blev erlagt til 
. 1 et Afdede Boe, auſees at indeholde en Erkjendelſe fra 
AKiosberens Side af, at have handlet meb Sælgeren 
, paa Boets Vegye. Udtrykket, af en Gaard ſelges 
med Rilliggende og Tilbehor ſom Fæftegaard betragtet, 
1" antages at involvere Befætning. Naar den, der ikke 
har mødt perſonlig bed Vorilgelſescommiẽ ſi ionen, derfor 
”- anfører Grunde, ſom ikke findes ſoldeſtgſorende, bliver 
han aufert, uagtet han ikko af Vederpurten har været 

praovaceret til at godtgiere lovuigt Forfald, He 


9 Sagen: "| 
ungkarl Rasmus Ras musfen, . 
. . « fontra: 


Ptoprietair E. H. Lange. til Rebtitbe. 
T 2 
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Frapercanz Lasge I α tilbe, 
mt af hem « akølde a raket Elie pa Onion 
men må Bcſerneag eg Janni, font uken vegen 
amten Berseheitenhed cand bem Crfir Jat af 
1 Tønde Serforn. Frau Lange erflærede da 
frøs før Noetarias publicus, at hen dfe før egen 
Regning, men betimed pan egne og Mebhruinger efter 
hans afbøde Feder, deres Vegne havde undafendkt 
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med "Rasmus Rasmusſen angaaende Salget af 
Stempelbjerggaarden, idet han forøvrigt lovede at for; 
ffafe" Rasmus Rasmusſen Skjode paa denne 
Eiendom, dog uden at enten Jagtrettighed paa ſammes 
Enemærter, eller den paa Gaarden værende Befætning, 
ſom formeentlig ikke havde været Gjenſtand for Salget, 
funde følge med i Kjobet. Served fandt Rasmus 
Rasmus ſen fig foranlediget til, efterat Forligsmægs 
ling forgjeves var forføgt, ved Stavning til Underretten 
af 18de April forrige Aar at ſagſoge Proprietair Lange 
til: under en daglig Mulct at meddele fig Skjode paa 
bemeldte Eiendom med alt Tilhørende åg Tilliggende 
ſom Fæftegaard betragtet, uden ånden Undtagelſe, end 
det forommeldte Jordsmon, alt imod at udbetales Kjo⸗ 
beſummens Reſtbelob 82 Rbolr. 4 ME. 44 8. Sadler 
og Tegn. 

Proprietair Lange procederede herimod principas 
liter til Hovedſagens i Afolisning eller til Frifindelſe for 
NRasmus Rasmusſens Tlitale paa Grund af; at 
dennes" Søgsmaal formeentlig uretteligen var anlagt 
imod ham, iftedetfor imod hans afdøte: Faders: Boe, 
pua hvis Vegne han paaftod at: have afhendet Gaarden, 
hvorhos han dug, ifølge forud pasſeret Contraflage-tin 
Forligelfescommisfionen og Contraſtevniag til Miten/ 
ſubſidialiter · procehberede til: at erhilde det omhandlede. 


… Stjøb kjendt defterretteligt og ſom ſaadant ophævet; imod 


Tildagebetaling til Rasmus Rasmusſen af det: 
paa Kjøbefummen erlagte Aſdrag. 


Bd bøn dærfer uakgr Mde December forrige Ax 
afevz Undertiden, blå ben «f Propristair Lange 
odiace Inner grand farfsfet, busrimed Dar: 
trane bilene kriendne før hendes Tiltale, og Rat: 
mns Retmatjern peniagt at betale Lange Preis 
ſess Omføkringer uråd 12 Ghd. Søe, font af døbe 
til Iſrckasien for maslig Trætte 4 Sk. Sølv. 

Deguie Dem her ARasmuas Rasmuéfen 
ved Scevning af 28de Senmar dette Aar pesantet her 
ti Retten, hvor hen principeliter her padftanet bemeldte 
Dem tilfdriet og derhen forandret, Indſteevnte, 
Proprietairx fange tilpligtet inden en vis Tid og 
under en daglig Mulct, imsd af Citauten at erholde 
udbetejr 82 Rbdir, 4 ME. 14 5. Sedler og Tegn, et 
meddele denne lovligt Sfjede paa den omfendlede 
Gaard, Etempelbjerggaarden faldet, med alt fantmes 
Tilliggende og Tilhotende, derunder indbefattet Jagt⸗ 
retten og Defætningen, deg med Undtageiſe af ſaa ſtort 
et. Jordemon af Gaerdens Grund, fom fan udgiore 
1 Tønde Hartkorn, hworhes Citanten fubſdieliter har 
nedlagt· Pnaftand om at Indſtevnte ber meddele ham 
det. paaftgarde Otjjode enten paa Stempelbjer ggaarden 
med Beſatning, eſlex i øjet Fald paa Gaarden alene 
uden: følt, men iøvrigt. under de ovenfor opgivne Betin⸗ 
geſſer. Erdeligen Har: Citanten paaftaaet fig i etfræt 
Tilfælte, hos Indſtæavnte tilkjendt Vrrerehen⸗ Omkoſt 
ningen. fon: begge Matter. . 


slev såis.d te 


— — — — —⸗⸗ 


IAndſtervnte har derimod nedlagt Paaſtand om, at 
Den ergangne Underretsdom flabfæftes ag at Citanten 
Tilpligtes at betale ham Procesfens Omkoſtninger fer 
Ovorretten med noget Tilſtrakkeligt. 

Hvad nu angaaer det forſte Sporgsmaal, fom i 
Denne Sag frembyder fig til Afgjørelfe, om nemlig Inds + 
ftævnte ved det omqvaſtionerede Salg af Stempelbjerg⸗ 
gaarden fan antages at have handlet pan egne eller paa 
fin afdøde Faders Boes Vegne, da ſtjonnas det et rets 
tere, end at Citanten ved at have for det af ham under 
Gte Januar forrige Aar pas Kjobeſummen erlagte Af: 
brag, af Incasſator i Indftævntes Faders Moe uden 
Andſigelſe modtaget en Quittering, Hvori det udtrykke⸗ 
ligen ev anført, at Betalingen blev erlagt til ſalig Pros 
prietaiv Langes Doe, maa, ſom af. Indſtavnte paas 
beraabt, anfees at have erkjendt at Kjobſlutningen var 
indgaaet med Indftævnte paa Boets b. É paa egtie øg 
Meharvingers Vegne. 

Betreffende dernæft Sporgemaalet om Omfanget» og 
Beſkaffenheden af de Citanten med Gaarden overdragne 
Rettigheder, da bliver herved at marke, at det eſter 
Parternes Procedure for Underretten maa. ſammeſtere 
anſers indrømmet af Judſtaonte, at Gaaiden er folgt 
til Kitanten med alt ſammes Tilliggende…og 
Tilhørende ſom Faſtegaard betragtet bot 
med Undtagelſe af1 Tønde Hartkorn af dens 
Jorder, faa at Hovedſagens Udfald her ved Retten føls 
geligen alene vil beroe paa, om det efter den Maade, 
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paa &vilfen Salget ſaalebdes har fundet Sted, fan 
ſtatueres, at faavel Jagtret, fom Beſetning og 
Inventarium, ffjønde ikke udtrykkeligen afhendede 
" til Citanten, kunde antages myplicite at være indbes 
fattede under det Solgte. 

. Vel Har nu Citanten i denne Henſeende erindret, 
at det, naar en Faſtegaard ſelges med. alt ſam⸗ 
mes Tilliggende og Tilhørende, maatte i Alminde⸗ 
lighed antages, at elle de Rettigheder, der følge en 
ſaadan Gaard, naar denne afhendes med 
fuldfommen Eiendomsret, nodvendigen, forſaa⸗ 
vidt ingen ſpeciel Undtagelſe havde fundet Sted, vare 
overdragne Kjoberen, hvoraf han har infereret, at ogſaa 
i nærværende Tilfælde Jagtretten paa. Faſtegaardens 
indhegnede Grund, der, ſom det er in confesso, iffe 
ved Salget, udtrykkeligen af Indfævnte er reſerveret, 
maatte være dt henregne blandt de ham tilligemed Gaar⸗ 
den overdragne Nettigheder, i Sardeleshed da Ind⸗ 
ſtevnte, til hvem Jagtretten ved hans Faders til ham 
under 24de September 1806 udftedte og derefter. betis 
melågen tingleſte Skjode var overdragen, iffe kunde 
være uvidende om, at det ved Kongelig Reſolution afͤf 
de Juni 1800 var tillade bemeldte Hans Fader at 
afhænde alt, eller en Deel af Bøndergadfet med fuld⸗ 
fommen Eiendomsret, folgeligen ſiden denne. Tilladeiſe 
efter: Faderens Dod ogſaa maatte være gjeldende for 
hans Boe eller Arvinger, var herved opfordret til, naar 
han. ved Aſhendelſen vilde indffrænke .Ciendomåretten 


—· 
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for Citanten, at gjøre dennte, der ogſaa kjendte hin 
Reſolution og ſtolede paa at Gaarden, han kjobte, blev 
overdraget ham med fuldkommen Eiendomsret 
eller med: alt ſammes Tilliggende og Tilhørende, bekjendt 
med, at en faadan Indſtrenkning decuagtet ſtuide 
finde Oted. 

Men foruden at det ſaavel efter Sagens Natur, 
ſom Lovgivningens poſitive Beftemmelfer meget vel fan 
beftane med Begrebet om fuldkommen Eiendomoret over 
en Gæftebondegdard,. af en Anden end Cieren paa ſam⸗ 
mes Grund sver Jagtretten, maa det og bemaerkes, at 
Der ſaameget mindve t den citerte Kongelige Reſolution 
af 4de Juni 1800 kunde indeholdes nogen Opfordring 
for Indſtevnte til at tage en udtrykkelig Reſervation 
med Henſyn til Jagtretten, ſom Citanten, efter- Hvad 
fra Indſtevntes Side ved Underretten uimodſagt er 
avanceret, pan den Tid Afhændelfen flete, var vidende 
om, at Indſtæavntes Faders Boe ifke længere eiede Jagt: 
rettet, og altſaa ligeledes: maatte funne vide, at han 
ikke ved at afflutte Handel vm Gaarden med Judſtavnte 
paaBoets Vegne Éunde erhverve en Rettighed, paa 
hois Udovelſe Indftævnte færligen for fin Perſon hande 
tinglægt Adkomſt, naar ike ſaadan Rettighed tillige 
udtrykbeligen af Indftævnte feln, var ham til 
ſagt, Hvilfet ei er fer. F 

Citantens principale Heaſard v vil fotgrigen ei: 
funne e siver nl 
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At berimed, naar Gaarbden antages at være ſolgt 
Citanten med Tilliggende og Tilhørende fom 
Sæftegaard betragtet, ſaavel Beſetning fon In—⸗ 
ventarium man anſees indbefattet under Salget, fors 
mener Overretten ei alene at finde Medhold i Forfljels 
ligheden af de 2 Udtryk Tilliggende og Tilhs⸗ 
rende, af hvilfe det fidfte ſtjonnes at maatte være 
brugt for at betegne de til Gaarden henhørende 
rørlige Ting i Bobdfætning af Order Tilliggende, 
heormed ene . fan .være figtet til de Gaarden cillagte 
arorlige Ting, men endogſaa at fættes udenfor, al Tvivl 
ved Ubtrykkene, ”fom Faſtegaard betragtet,” 
efterdt bisfe Ubtryk, om end famme maatte antages 
nermeſt at være brugte for at tilkjendegive, at Kjøberen 
fulde reſpectere det udgivne Fæftebrev, dog pan det 
beſtemteſte autyde, at hvad der nodvendigen hører til at 
følge: Gaarden ſom Fæftegaard, er blevet ſolgt tilligemed 
denne, aitſaa baade Beſatning og Inventarium, der 
ſanvel i Alimindelighed af vedkommende Eiere fulde 
overleveret Fæfteren og ved dennes Oobsfald eller Fra⸗ 
trædelfe igjen tilbageleveres Cieren for ſtebſe at folge 
Gaarden, ſom -pgfan't nærværende Tilfælde efter Ind⸗ 
holdet af den7de Daft af Jaſtebrevet til Citantens 
Gader ele. é- fini Qid "blevne denne duerteverede. og igjen 
ved Faſtecontractens Ophør ſtulde afteveres af Fefteren 
tit at qoige Gaarden. 

IJ Henhold til Foranførte vil. Jadſtavnte, der 
efter Proseduren maa antages nu at have efter fin 
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aſdode Fader erholdt Udlæg i den: omhandlede Gaard, 
ſom henhørende under Rødkilde. Gods, altſaa opereens⸗ 
ſtemmende med Citantens derom nedlagte ſubſidinirt 
Paaſtand, blive pligtig under en pasſende daglig Mulct 
imod Betaling. af ben reſterende Kjobeſum 82 Rbolr. 
AMk. 14 ß. Sedler og Tegn, at meddele Citanten 
lovligt Skjode paa bemeldte Gaard med alt ſammes Til⸗ 
liggende og Tilhørende, Derunder indbefatter Gefætnins 
gen, dog med Undtagelfe af fan fort et Jordsmon af 
Gaardens Grund, ſom fan udgjøre en Tønde Hartkorn. 
Hvad angaar Procesſſens Omkoſtninger for Un⸗ 


derretten og Mulcten til Juſtitskasſen, ſom Citanten 


ved Underretedommen er tilpligtet af udrede, ba findes 
det vel ikke at Indſtevnte, faaledes ſom Pl. SOte.Octos 
bet 1798 forudſatter, har under Sagen. opfordret Ch 
tanten til: at bevife, at han ved lovligt Forfald: var: fori 
hindret fra perſonligt Møde ved Forligetfedcemmisfionen 
den i3de Marts forrige Aar, paa hutifen Dag Sagen 
efter den pasferede Hopedklage til: Rettergang bley heü⸗ 
vliſt, men da Citanten ſom Undſtyldning for fin per⸗ 
ſpnlige Udeblivelſe alene har paaberaabt fg, at han rfter 
Iudſttevntes Yttringer ved Sagens forſte Faretagelfe 3 
Ceemisſtonen ilke ventede at". Indſtavnte vilde. made 
perſonlig, hvilket naturligviis ikke kunde. berettige Citatz⸗ 
ten til, heller ei. af møde perſenlig, faa maa Citanten, 
ſam aldeles ikke har paaberaabe lovlige Forfald, antages 
at have. ertjendt, at han intet ſaadant Foefalb har fave; 


og han maa derfor finde fig i at hans perfonlige Utsbik 
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ig caſlat den de Auguſt 1831,) 
Værværende i forte Juftants inden Salling Hertedoret 
behandlede og paakjendte Sag har fin. Oprindelfe fra en 
af Ungkarl Rasmus Rasmusſen i Aaret 1829 


" med den nærværende Eier af Redfilde, Proprietair 


E. H˖ Lange, indgaaet mundtlig Accord om, Kjøbet 
af en paa Ullebolle, Mark beliggende, af bemeldte Rads 
mus Rasmusſens Fader, Gaarmand Rasmus 
Nielſen, i deſte havende Gaard Stempelbjerggaard 
faldet. 

Da Rasmus Rasmusſen nemlig paa Kjøbes 
fummen for denne Gaard, der ſtod for Hartkorn Ager 
og Eng 6 Tdr. 4 Skpr., men Hvorfra Proprietair 
Lange dog havde undtaget, et ſaadant Stykke Jord, 
fom funde udgjøre en Tønde Hartkorn, den 27de Des 
cember 1829; havde betalt i Afdrag 1000 Rboͤlr. Sedler 
og. den 6te Januar forrige Aar endvidere 515 Rodlr. 
60 ß. Sedler og Tegn, faa at der iffun reſterede 
82 Rbolr. 4 ME, 14 ß. Sedler og Tegu, lod Ras⸗ 
mus Rasmusſen den 250e' Februar forrige Aar 
Proprietair Lange denne Reſtſum notarialiter tilbyde, 
mod af ham at erholde et lovligt Skjode paa Eiendom⸗ 
men med Befætning og Inventarium, ſamt uden nogen 
anden Forbeholdenhed end bemeldte Stykke Jord af 
1 Tønde Hartkorn. Proprietair Lange erklærede da 
frar for Notarius publicus, at han ikke for egen 
Regning, men derimod paa egne og Medårvinger efter 
hans afdøde Fader, deres Vegne havde underhandlet 
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med Rasmus Rasmusſen angaaende Salget af 
Stempelbjerggaarden, idet han forgvrigt lovede at fors 
ſtaffe' Rasmus Rasmusſen Sfjøde paa denne 
Eiendom, dog uden at enten Jagtrettighed paa ſammes 
Enemærfer, eller den paa Gaarden værende Beſatning, 
ſom formeentlig ikke havde været Gjenftand for Salget, 
funde følge med i Kjobet. Herved fandt Rad mus 
Nasmusfen fig foranlediget til, efterat Forligsmeg⸗ 
ling forgjeves var forføgt, ved Stævning til Underretten 
af 18de April forrige Aar at ſagſoge Proprietair Lange 
til under en daglig Mulct at meddele ſig Skjode paa 
bemeldte Eiendom med alt Tilhorende og Tilliggende 
ſom Fæftegaard betragtet, uden ånden Undtagelſe, end 
det forommeldte Jordsmon, alt imod at udbetales Kjo⸗ 
beſummens Neftbeleb 82 Rbblr. 4 Mk. 14 8. Sadler 
og Tegn. 

Proprietair Lange procederede herimod principa⸗ 
liter til Hovebſagens | Afvlisning eller til Frifindelſe for 
Rasmus Rasmusſens Thitale paa Grund af, at 
dennes" Sogemaal formeentlig uretteligen var anlagt 
imod ham, iſtedetfor imod hans aſdode. Faders Böoe, 
pna hvis Vegne han paaſtod at: have afhænder Gaarden, 
hvorhos han dog, ifølge forud pasſeret Contraklage tin 
Forligelſescommisſionen og Contraſtevning til Miten, 
ſubſidialiter prooeberede til: at erhölde det omhandlede: 
Sjøb Fendt defterretteligt og ſom ſaadant ophævet; imob 
— Tilbagebetaling til Rasmus Rasmusſen "af det 
pan Kjobeſummen erlagte Aſdrag. 
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"ar Bed: den derefter under 20de December forrige Aar 
affagte Underretsdom, blev ben af Proprietair Lange 
nedlagte Afviisningspaaſtand forfaftet, hvorimod Pars 
terne bleve frifundne for hinandens Tiltale, og Ras⸗ 
mus Rasmusſen paalagt at betale Lange Process 
ſens Omføftninger med 12 Rboblx. Sølv, ſamt af Søde 
til Juſtitskasſen for unødig Trætte 4 Rbdir. Sølv. 
Deyne Dem her nu Rasmus Rasmuéfern 
ved Stevning af 280e Famiar dette Aar paaanket her 
til Retten, hvor-han principelicer har paaſtaaet bemeldte 
Dem tilſibeſat og derhen. forandret, at Indftævnte, 
Proprietair Lange tilpligtes inden en vis Tid og 
ynder en daglig Mulct, imod af Citanten at erholde 
udbetalt 82 Rbdlr, 4 Mk. 14 ß. Sedler og Tegn, at 
metdels denne lovligt: Skjode paa den omhandlede 
Gaard, Stempelbjerggaarden Faldet, med alt fantmes 
Tilliggende og Tilhorende, derunder indbefattet Jagts 
retten og Defætningen, dag med Undtagelfe af ſaa ſtort 
et. Jordemon af Gaardens Grund, fom fan .udgjøre 
4 Tonde Hartkorn, hworhos Citanten ſubſidialiter har 
nedlagt· Pnaſtand am at: Indſtevnte bor meddele ham 
det, pnaftoaede: Okjode enten pag Stempelbjerggaarden 
med. Beſatninz, eſlex i alt Fald paa Gaarden alene 
uden: føl, men iøvrigt, under de openfor opgione Betis: 
geſſer. Evrdeligen har, Citanten vaaſtaaet fig i ethvert 
Tilſelde hos Indſtæevnte tilkjende Procfsſens Omkoſt⸗ 
ningen. for. begge Rettet. BREFEr: 


Indſtevnte har derimod nedlagt Paaftand om, at 
Den ergangne Underretsdom. ſtabfaſtes ag at Citanten 
tilpligtes at betale ham Procesfens Omkoſtninger fer 
Overretten med noget Tilſtrakkeligt. 

Hvad nu angaaer det forſte Sporgsmaal, fom i 
denne Sag frembyder fig til Afgjørelfe, om nemlig Inds + 
ftævnte ved det omgvæftionerede Salg af Stempelbjerg⸗ 
gaarden fan antages at have handlet paa egne eller paa 
fin afbøde Faders Boes Vegne, da ffjonnes det et ret⸗ 
tere, end at Citanten ved at have for det af ham under 
Gte Januar forrige Aar paa Kjobeſummen erlagte Afs 
brag, af Incasſator i Indſtevntes Faders Boe uden 
Andſigelſe modtaget en Quittering, hvori det udtrykke⸗ 
ligen er anført, at Betalingen blev erlagt til ſalig Pros 
prietair Langes Doe, maa, ſom af Indſtavnte paa⸗ 
beraabt, anſees at have erkjendt at Kjobſlutningen var 
indgaaet med Jndftævnte pan Boets b. lg paa egne os 
Medarvingers Vegne. 

Detræffende dernæft Sporgsmaalot om Omfanget og 
Deffaffenheden af de Citanten med Gaarden overdvagne 
Rettigheder, da bliver herved at marke, at det eſter 
… Parternes Procedure for Underretten maa fammeftebe 
anfæs indrommet af Judſtavnte, at Gaaiden er folge 
til Citauten med alt ſammes Tilliggende…og 
Tilhørende ſom Faſtegaard betragtet bot 
med Undtagelfe af1 Tønde Hartkorn af dens 
Jorder, faa at Hovedſagens Udfald her ved' Retten: føls 
geligen alene vil beroe paa, om det efter den Maade, 
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paa hoilken Selget. ſaaledes har fundet Sted, fan 
ſtatueres, at ſaavel Jagt ret, form Befætning og 
Juventarium, ſtjondt iffe udtrykkeligen afhændede 
" til Citanten, kunde antages -åmplicite at være indbe⸗ 
fattede under det Solgte. 

. Vel har nu Citanten i denne Senfeende erindret, 
at det, naar en Foſtegaard ſalges med alt ſam⸗ 
mest Tilliggende og Tilhørende, maatte i Aimindes 
lighed antages, at alle de Rettigheder, der følge en 
faadan Gaard, naar denne afhændes. med 
fuldfommen Ciendoméret, nodvendigen, forſaa⸗ 
vidt ingen ſpeciel Undtagelſe havde fundet Sted, vare 
overdragne Kjøberen, hvoraf han har infereret, at ogſaa 
t nærværende Tilfælde Jagtretten paa . Faſtegaardens 
indhegnede Grund, der, fom det er in confesso, iffe 
ved Salget, udtrykkeligen af Indftævnte er reſerveret, 
maatte være dt henregne blandt de ham tilligemed Gaar⸗ 
ben overdragne Rettigheder, i Særdeleshed da Ind⸗ 
fævnte, til. hvem Jagtretten ved hans Faders til ham 
under ;24de ; September 1806 udftedte og derefter. betis 
meligen 'tinglæfte Skjode var overdragen, ilke kunde 
være uvidende om, af det ved Kongelig Reſolution af 
Se ;Juni 1800 var tillade bemeldte hans Faber at 
afhænde. alt; eller 2n-.Deel. af Bandergadfet med fulds 
fommen Eiendomsret, følgeligen ſiden denne. Tilladelfe 

derens Ded ogſaa maatte være gjeldende for 
se eller Arvinger, var herved opfordret til, maar 
Afhændelfen. vilde indſtranke Eiendomsretten 


for Citanten, at gjøre denne, der ogſaa kjendte hlin 
Reſolution og ſtolede paa at Gaarden, han kjobte, blev 
overdraget ham med: fuldkommen Eiendomsret 
eller med alt ſammes Tilliggende og Tilhørende, bekjendt 
med, at en faadan Indſtrenkning desuagtet flutde 
finde Sted. - | 

- Sen. foruden at det faavel efter Sagens Natur; 
ſom Lovgivningens poſitive Beſtemmelſer meget. vel fan 
beſtaae med Begrebet om fuldkommen Elendomsret over 
en Faſtebondegaard, at en Anden end Cieren paa fans 
mes Grund øver Jagtretten, maa det og bemerkes, at 
der ſaameget mindre: den citerte Kongelige Reſolution 
af 4de Juni 1800 kunde indeholdes nøgen Opfordring 
for Gndfævnte til af tage en udtrykkelig Nefervation 
med Spenfyn til Jagtretten, ſom Citanten, efter hvad 
fra: Indſtevntes Side ved Underretten uimodſagt er 
avanceret, paa den Tid Afhændelfen flete, var vidende 
om, at Indfævntet Faders Boe ikke længere etede Jagt: 
retten, og altſaa ligeledes: maatte kunne vide, at har 
ikke ved at afflutte Handel vm Gaarden med Indſtæevnte 
paa Boets Vegne funde erhverve en Rettighed, par 
hois Udovelſe Indftævnte færligen -for fin Perſon hande 
tingleſt Adkomſt, naar ikke ſaadan Rettighed tillige 
udtrykkeligen af Indftævnte felv, var ham tile 
ſagt, Hvilket ei er ſſet. 27 

Citantens principale Paaſtande vil følgeligen. tt: 
tunne « sved Bifald. 
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vilſe tillægges ſamme Virkning, ſom om han Havde 
været ſpecielt opfordret til at beviſe lovligt Forfald og 
bette Veviis var briftet ham. 

Den paaankede Dom, imod hvis Beſtemmeiſer 
angaaende Størrelfen af de Citanten idomte Omkoſt- 
ninger ingen ſpeciel Indſi igelſe ev fremſat, vil folgeligen, 
forfdavide bemeldte Omtoſtninger ſaavelſem Mulcten tit 
Juſtitskasſen betraffer, blive at Kadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ville efter 
Omftændigfjederne være at ophæve. . 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papitr Har. rigs 
tigen været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Indftævnte, Propries 
tair E. H. Lange til Rødkilde, bør under en daglig 
Mulct af 2 Rbollr. Sølv. til. Svendborg Amts Fattig⸗ 
fadfe for hver Dag. han fidder denne Dom overherig, 
imod af Citanten, Ungkarl Rasmus Rasmusſen, 
et. erfolde udbetalt 82 Rboir. 4 ME. 14 ß. Sedler og 
egn, . at meddele. denne lovligt Skjode paa den oms 
handirde Gaard, Stempelbjerggaarden faldet, med alt 
ſammes Tilliggende og Tilhørende, derunder. indbefattet 
Drfætningen, dog med Undtagelſe af faa ſtott et Fords. 
mon .af Gaardens Srund fom fan. udgøre en Tende 
Hartkorn. 

IJ Henſeende til Procetſens Omfofninger for Un⸗ 
derretren, ſamt den Citauten idomte Mulet til Juſtits⸗ 
kasſen for unsdig Trætte, bør Sorsiebbtingebonmen ded 
Magt at ſande· våd . 
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Hrocesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 
ses At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


røg 





No. 21. 


Sporgsmaal, om en af en danſt uUnderſaat under et tempo⸗ 
rairt Ophold i Udlandet contraheret Gield kunde arſees 
uforbindende for ham, paa Grund af, at Han ikke 
havde naaet den efter vor Lovgivning beſtemte Myndig⸗ 
hedsalder, uagtet han efter Contractſtedets Love var 
myndig, og det paaſtodes, at han havde forbundet fig 

til at betale fin Gjeld, inden han forlod bemeldte . 
Sted"). 


5 Sagen: 
Procurator Nygaard, ſom Mandatarius for Etats⸗ 


raad C. H. Donner, Ridder af Dannebrogen, 
då Altona, 


contra: 
eule⸗ og Klæbefrænmer e. G. Anrich. 
(Affagt den sde Auguſt 1831.) 
Citanten, Procurator Nygaard, ſom Mandatarius 
for Etatsraad C. H. Donner, Ridder af Dannebro⸗ 
gen, i Altona, ſoger unter nærværende Sag Ind: 


ſtevnte, Silfes og Klædefræmmer L. G. Anrich, til 
pligter at betale efter Conto⸗Courant formeentligen ffyls 


”) Cfr. Dom i nærværende Bos. ifte . 6, 65—68.: 
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dige 5,188 Mk. 5 ß. Hams, Dec. med AReuter frå 15de 
Juli forrige Aar til Betaling (fer, ſamt Procesſens 
Omfoftninger, for hvilfet Sogemaal derimod Ind⸗ 
ftævnte har paaftaaet fig frifunden og fig tillagt Process 
ſens Omkoſtninger, paa Grund af at han paa den Tid 
den ommeldte Gjeld er ſtiftet iffe var 25 Aar gammel, 
hvorhos det er sin confesso, af han ikke er i Vefidderfe 
af nogen Berettigelſe til at drive Handel. ” 

Vel har nu Citanten formeent, at den fremſatte 
Mindreaarigheds:Crception maatte være uden Virkning, 
fordi Indſtevnte har ſtiftet Gjelden under fit Ophold & 
Hamburg, efter hvilket Steds Love han dengang var 
fuldmyndig, og fordi han ffal have forbunden fig til at 
betale inden han afreiſte fra bemeldte Sted. Men fans 
vel efter Sagens Natur ſom Beſtemmelſerne i Lovens 
1—23—12 maa det antages, at Indftævnte, om hvem 
det var Citantens Mandant bekjendt, at han var danſtk 
Underfaat og ikkun for en Tid opholdt fig I Hamburg, 
ikke af Domſtolene her i Landet fan tilpligtes at opfylde 
- en Forpligtelfe, ſom Han efter de fjer gjeldende Love har 
været inhabil til at. paadrage fig; og om det end heri 
maatte funne gjøre nøgen Forandring, hvis hang For⸗ 
pligtelfe tillige var gaaet md paa, at Gjelden fulde være 
betalt inden hans Afreife fra Hamburg, fan maa det 
dog i alt Fald ifølge de af Jndftævnte fremlagte Breve 
fra Citantens Mandant af 23de April og 13de Juli 
1830 antages, at et ſaadant Vilkaar ikke in casu har 
været forbundet med den givne Credic. . 


— — RE ære 
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Indſtævnte vil derfor for Citantent Tiltalte være 
at frifinde, hvorhos efter Omftændigederne Procesſens 
Omkoſtninger blive at ophæve. 

Citanten vil være at forelægge en pasferide Friſt ti 
at lade de med hans Indlæg af 30te Mai ſidſtleden 
fremlagte 15 Stkr. Anviisninger afffrive, paa ftemylet 
Papiir og Afffrifterne vedhæfte Originalerne. Jevrigt 
har det til Sagen hørende ſtemplede Papiir rigtigen her 
ved Retten været forbrugt. | 

Thi fjendes for Ret: Indftævnte, Silke: og 
Kladekremmer L. G. Anrich, bør for Tiltale af Cis 
tanten, Procurator Nuga ard, ſom Mandatarius for 
Etatsraad C. H. Donner, Ridder af Daanchrogen, 
iAitona, i denne Dag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


Citanten forelægges inden 8 Dage fra Dato at 


foranftalte de med hans Indlag af 30te Mai ſidſtleden 


fremlagte 15 Stkr. Anviisninger afffrevne paa ſtemplet 
Papir og Afſtrifterne vedhæftede Originalerne. 


4 Æ 
* 


eeieſterets⸗Dom i Sagen: | 
Lands⸗Overrets⸗Procurator Lars Nygaard, fon 


Mandatarius for Etatsraad Conrad dinrich 
Donner, 


contra: 


Silke⸗ og Klædefræmmier L. G. Aurich. 
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(Affagt den Sde Januar 1832.) 


Indfævnte bør til Citanten betale 5,188 Mark 


5 ß. Hamborger Banco med Renter, 4 pPCt., deraf fra 
den Zden September 1830 indtil Betaling feer, fame 
Procesſens Omfoftninger for begge Retter med 150 
Rodir. Soww. Saa betaler han og til Juſtitskasſen 
5 Rodlr. Sølv. 


No. 22. 


Naar i en beneficeret Gag Juſtitiens Ref mod Dommeren 
og Sagfsreren for Underretten før deres Behandling 
af Sagen bliver af Overretten forbeholdt, fan- Tiltale 
mod dem i den Anledning inftitueres ved Dverretten, 
Den Omftændighed, at en beneficeret Sag efter Par: 


ternet Begjering hæves, men igjen indlades til Doms 


i Henhold til den forrige Procedure, Fan iffe fritage 
Dommer og Sagfarer for Anfvar., 
3 Gagen: — 
Procurator Benzon, fom Actor, 

i contra: 

Juſtitsraad og Birkedommer Nimeſtad og Procu⸗ 
rator Eltong. 
(Affagt den 9de Auguſt 1831.) 


J Anledning af at det Offentliges Ret ved denne Rets 
Dom af Ste Juli forrige Aar er bleven reſerveret mod 
Vedkommende, forſaavidt der maatte findes at være 
begaaet nogen Forſommelſe i Behandlingen og den befa⸗ 
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fede Sågførdfe i forſte Inſtants frå den Gté Febrnar 


'1822.0g. indtil den 17de December 1828 af en her til 


Overretten indanfet og ved Kjøbenhavns Amts nordre 


Birketing paadomt Sag, imellem forhenværende Bran⸗ 
"devtinsbrænder Ole Sorenſen her af Graden og 


Georg Sophus Preisler af Lyngbye, actioneres 
Juſtitsraad og Birkedommer Rimeſtad under nær 
værende. Sag for fin Behandling, og den for Preisler 
"befalede: Sagfører, Procurator Eltong, for fin do⸗ 
relſe af bemeldte Sag. 

De Tiltalte have begge principaliter paaſtaaet Sas 
gen afviiſt paa Grund af, at nærværende Action fors 
meentlig burde have været anlagt ved den Underret, 
hvorunder de henføre, nemlig Kjøbenhavns Amts nov: 
dre Birketing. Men:da her, hvad Juſtitsraad og Birs 
kedommer Rimeſtad angaaer, er Sporgsmaal om 
hans Embedshandlinger fom Dommer, i hvilfen Egen⸗ 
ſtab han ſaavel efter. Lovens Almindelige Regel i 1fte 
Bogs 5te og 6te Cap., ſom efter de med Henſyn til det 
paatalte Embedsforhold i Frd. af Zdie Juni 1796 6. 39 
jeonfort med 8. 35 givne færegne Beſtemmelſer har at 
foare for vedkommende Overret, vil denne Paaſtand 
ikke kunne gives Medhold. 

Hvad Procurator Eltong betræffer, da er det vel 
en Følge af, at en befalet Sagforers Forhold efter de 
foran citerte Paragrapher i Frd. Idle Juni 1796, ſtal 
paadommes i Forbindelſt med den Sag, hvori han er 
beſtikket, at Udforelſen af en beneficeret Sag i forſte 

Jur. Tidsſtrift, 27 Vd6, 2 6. nu 


nes Gk ce Breyen ås Sar Gynt før Dun 
mæt mn et eece 
former mmm sære me 
fruer sen rå Fesbemuntira ef 
der SE anfimnineee Tag Jar stine Ga Bruns, beref 
fonte Cane frk mr Penne Clsrng, MM 
måde s at Sad de Stanne, et Badnnbemmnrnes 
matte øer sadler må “o ag Denon 
El en 3 red ed my Sneen då et fn Gær gs 
fornsc 1272 51 fe Summer 1278 forviste Tårn, 
Er forme meter, £ regre mm Porn ef Sagter 
uten & frebemedee Cesterzde bunde nfl i fæle 
Sans; år ender et ber for foniiet am ed tigge, 
ber fon de Sjrsrigs Ce Ka hede med Bførelfen 
fond af cimimdke fan af bemande Cage, og 
frifet Outer bene at før å bet md Lanier 
til Cegførdifes fer den Set, de fele beflæde, men sefes 
før de dan rabererdarie Suiianefer, fon vier sg Ft. 
die Semi 1796 $. 35, et den Inderdemmer, der 
endeg albdes ferjie ct afgive den befalske Atteſta⸗ 
tion um Gegførerens Forheld, elene ber aft med 
Bø, men faſiſetter bom fe, Sagen ber 
hjemmfes for at lindertemmeren fænde tilfjendegiee fin 
Menring om Sagjørelfen, ligejon dens 35te 6. jernfort 
med $. 39 derhos mderytfelig tilfjendegiver til Cjterrets 
ning for Demmere og Sagferere, at deres Fechold i 
grimimelle og beneficerede Sager vil blæe paafjendt 
uuber Hevrebſagen mden foregaaende Stævnemaal og 
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races, og at de til ſaadan Ende maae førge for i Ac⸗ 
terne at anføre og oplyſe det, ſom de anfee nodvendigt 
til deres Undſtyidning og Forfoar, ſaa at Overretten 
ikke uden de Paagjeldendes egen Forfømmelfe fan 
mangle den Oplysuing, ber er fornøden for. ved Hoved: 
ſagens Paadommelſe tillige at paakjende, hvorvidd nogen 
Forſeelſe maatte være begaaet enten fra Dommerens eder 
Sagforernes Side. 

At ſaadant imidlertid ikke er fleet i. deg ber. cm 
handlede Sag havde netop fin Grund deri, at bemeldte 
Sag, efterat den forſt havde været procederet mellem 
Parterne fra 6re Februar 1822 og indtil. 17de Decem, 
ber 1828, er pan Parternes Begjering ſidſtnavnte Dag 
bleven hævet og derpaa famme Dag paany incamineret 
og indlade til Doms i Henhold til den. forhen forte Pros 
cedure, uden af der i den for Overretten fremlagte Un⸗ 
derretsact var bleven indlemmet noget om, hvad der i 
hiint Tidsrum var foretaget fra Parternes eller Dom⸗ 
merens QNide; thi da Undladelfen heraf deg muligen 
fuude have fin Grund deri, at Underdommeren havde 
faaet i den Formening, at der intet Spørgsmaal funde 
blive om Behandlingen og Sagførelfen af den. farfe 
Sag, naar denne var bleven hævet, fag fandtes det 
ikke, at Beſtemmelſerne i den faran citerte $. 35 lige 
frem kunde komme til Anvendelſe, men at der derimod 
burde gives ſaavel Underdommeren fom: Procurator 
Eltong Leilighed til under en færffilv Sag at opinfe 
deres Forhold. , . 

u 2 


Naar Procurator Citong dernæft til Styrke for 


den af ham nedlagte Afviisnings-Paaftand har anført, 
et nærværende Sag formeentligen burde været qulagt 
ved et civilt Sogsmaal, fan fan denne Formening heller 
ikke billiges, ſiden der under ſamme bliver at afgjøre om 
Underdommeren og den befalede Sagfører maatte have 
overfiddet de dem paaliggende Embedspligter og hvad 
Anfvar deraf maatte flyde, og faaledes er Spørgsmaal 
om .et Forhold, hvilket efter Lovgivningens Grundſet⸗ 
ninger netop egner fig til Paatale af Juſtitien. 

Efter det Foranførte vil den af de Tiltalte nedlagte 
AfotisningsiPaaftand iffe kunne tages til Følge, hvor⸗ 
imod Sagen bliver. at tage under Paakjendelſe i Rea⸗ 
liteten. 

Under denne have de Tiltalte forſt fremført en 
almindelig Frifindelſesgrund, nemlig at den ældre den 
Gte. Februar 1822 anlagte og den 1'7de December 1828 
hævede Sag, formeentlig ved at vorde hævet er bleven 
en res plane transacta, faa at alt hvad derunder er 
pasſeret ikke fan blive Gjenſtand for videre Paatale; 
men at en Sag efter Parternes Begjering bliver hævet, 
£an .dog alene medføre, at der ordentligviis intet 
Spørgsmaal vil blive om dens Behandling og Forelſe, 
der efter de foreſtrevne Regler. ført fulde tages under 
Bedommelſe i Forbindelfe med Hovedſagens Paakjendelſe. 

Derimod funde den paaberaabte Omſtæendighed ei 
have ſamme Birfning in. casa, hvor Parterne den 
famme Dag, hvorpaa de begjerede Sagen hævet, have 
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incamineret den paany 'og indlade den til Doms, hen⸗ 
holdende fig til de ældre. Stævninger, Indlægge og ders 
med: fremlagte Bilage, dh hvorved ſaavel den beneficerede 
Paft fom hans: Sagforer have benyttet de udftedte 
beneficia og Ordres; thi da Sagen, ſom Følge heraf, 
for: Preislers Vedkommende maatte anſees fom bene; 
ficeret og fom udført af en befalet Sagforer, faa maatte 
Overretten i Overeensſtemmelſe med rå, 3die Juni 
1796 $. 39 ex officio have at paaffjønne, hvorvidt 
faavel Underdommeren ſom den befalede Sagforer havde 
opfylde de dem i Sjenfeende til Sagens Behandling og 
Forelſe paaliggende Pligter, Hvortil udfordres, at den 
maatte have Kundffab om Sagens Gang fra den Tid 
Sagen .i:Medfør af de producerede beneficia havde 
været under Behandling, og hvad deri var foretaget af 
den befalede Sagforer, fiden han. modtog fin Ordre: 
Herom maatte Overretten desudeh finde. fig ſaameget 
mere, opfordret til at ſtaffe fig Oplysning, fom der, naar 
YWarterné intet. nyt vilde indbringe eller anføre under 
Sagen, men. blot indlade. den til Doms i dens davæs 
rende Tilftand, ikke funde være nogen Anledning til at 
fordre Sagen hævet og derpaa. atter lade den incans 
nøte,….men den brugte Fremgangsmaade derimod gav 
Formodning om en Collufion, der var foretagen :for at 
unddrage Dommerens og Sagſorerene dothold fra den 
anordnede edømmelfe. — F 
3. Imidlertid finder Retten deg, efterat have øjen; 
nemgaaet de af Actor fremførte Anfepafter.£ Forbinbelfo 


med feed der, fave i be der ommeldte Aniedninger 
fom dier i bet Hele her været foretaget af Procurater 
Eltong, iffe, at der efter Omifiænbigitderne fan være 
tilfræffelig Grund til at panlægge hem noget Anfoar 
for få Forhold vid Sagens Jorche; iii forfeavide det 
in specie er lagt hem til Left, at ben iffe ved Pros 
tefjer ber føgt at afffjære Medparten flere af de Udſet⸗ 
telfer, hvilke denne Gar begjert og erholdt, famt fønt at 
fætre en Grændfe for Sagens Senfiand paa Grund af 
den af hem indgivne sg til Demmerens Erflering inde 
leverede Degjering til der Sengrlige Dauffe Cancckie 
om fri Praces for Preisler ti Continnatisns-Contras 
føgsmaal, hvis de allerede fereviſte beneficin fkfe med: 
førte ſaadant, da men det, efter den af ham ber for 
Retten fremlagte Crfiæring af Preisler, feavelfom 
efter hoad der er tilført Infitsprotecollen, betræffende 
dennes Møder ved Underretten, medens Sogen henſtod 
paa Grumd af fornævnte Degjering, antages, at han i 
ſea Henſeende har handlet med Preislers Samtykke 
og efter dennes eget Ouſfe, uden at det ferovrigt fan 
autages at Dagens Forhaling : eller auden loftribig 
Syenfigt dermed har været tilfigtet, 

… Gem Følge heraf vil Proatcator Eltong for 
Acters Tiltale blive at friſinde. 

.HMvod derimod Underdommeren, uftitsraed Sis 
meftad, angaaer, da maa det fornemmelig følde ham 
til Laſt, et den ommeldte af Preisler til Underdom⸗ 
merens Erflæving indgivne Begjering om fri Proces 
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til Continuations Contraſogẽmaal, maa efter: Hvad der 
med Henſyn hertil er tilføre Juſtitsprotocollen og da 
Underdommeren intet har anført 'ti fin Undſtyldning & 
faa Henſeende, antages at være indleveret til ham den 
10de October 1826, men ikke af ham at være bleven 
fendt videre, og at han paa Grund af manglende Reſo⸗ 
tutton paa denne Begjering har bevilget Sagen udſat 
indtil den 16de Januar. 1828, ſamt at. han derefter. paa 
fidfinævnte Dag, uden nogen derom af Parterne -for 
Retten gjort Begjering og uden at han dertil bevtislig 
hav havt Brændeviinsbrænder Sorenſens Samtykke, 
har udſat Sagen. i 8 Dage paa Grund af, ar han af 
Parterne var anmodet om at fee Forlig tilveiebragt, og 
fiden fremdeleg paa denne Grund har ladet Sagen hen: 
ſtaae indtil den: 17de December ſ. A. paa hvilken Dag 
den, ſom forommeldt, af Parterne blev begjert hævet 
og paany incamineret. 

; For dette lopſtridige Forhold: til. Linderbommeren 
blive at anfee efter Frd. Zdie Juni 41796 $. 39 jevnfort | 
med $. 35 med Mulct til Kjobenhavs Amts dattig 
kasfe, der efter Omftændighederné ſtlonnes år: funne 
faſtſettes til 30 Rodir. Bål 

Actionens Ouikoſtninger ville de Tiltalte efte: FN 
ſtendighederne have at tilføart-in solidum med Undtas 
gelfe af det Aetor, Procuvator: Benzon, tillæggende 
Salair, der. fFjørmes at kunne faſtſottes til 12 Rbdir. 
Solv, hvoraf Procurator Citang vil hade at udrede 
P Deel og Juſtitsraad Rimeſtab Detei.. 
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Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi. fjendes før Ret: Procurator Eltong 
bør for Actots Tiltale i denne: Sag fri at være, der⸗ 
imod bør Juſtitsraad og. Birkedommer Rimeſtad til 
Kjøbenhavns Amts Fattigkasſe bøde 50 Rboir. Solv. 

Saa bor de Tiltalte og in solidum betale alle af 
Actionen lovlig flydende Omfoftninger, med Undtagelſe 
af Actor, Procurator Benzons Salair, der beſtem⸗ 
mes til 12 Rbdir, Solv, hvoraf Procurator Citong 
"udreder I Deel og. Juſtitsraad Rimeftad. 2 Dele. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms. lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 





No. 23. 


Med Henſyn til de Gaver, fom under et Samfrandeſtifte 
af den Længftlevende tilleegges Børnene, paaligger der 
Samfreenderne de ſamme Pligter for at ſikkre de 

Umyndige ſamme fom med "Senfon til den "egentlige Arv. 


Sagen: 

Hattemagerfrimeſter J. J. Thors, Fa ſom/ beſtiklet 
Varge for fine Stifbern Carl, Johanne Chri⸗ 
ſtige og Caroline Anderſen, 
contra: 

Verlder Ni colai Johanſen. 
(Afſagt den 15de, Anguſt 1631.) 

Cicanten, ; Hattemagerfrimeſter I. IJ. Thorup, ſom 

beſtikket Verge for fine Stifbern Carl, Johanne: 
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Chriſtine og Caroline Anderſen, føger under 
nærværende Sag Jndftævnte, Berider Nicolai Jos - 
hanfen, tilpligtet, under en daglig Mulct at indlevere 
til Kjøbenhavns Overformynderie en Kongelig Depoſito⸗ 
kasſe Obligation, betegnet No. 22,818 og dateret 11te 
September 18141, flor 200 Rbdlr. Solv og lydende 
pan Ihandehaveren, eller i alt Fald Kongelige Depofis 
totasſe⸗Obligationer til ſamme Beløb, tilligemed Renter 
deraf, 4 pCt., fra, 1ite December, 1819 indtil Betas 
ling ſteer. Saa har Citanten og paaſtanet Indkævnte 
tilpligtet at betale Procesſens Omfoftninger, 

Dette Sogsmaal grunder Citanten derpaa, at fors 
nævnte hans Myndlingers Moder, Citantens nuhavende 
Huſtrue, da det under Skiftet efter hendes førfte Mand, 
Qvarteermand Svend Anderfen, befandtes, at der 
intet for hendes Børn var at arge, erflærede fig villig 
til, ikke alene efter Evne at underholde og opdrage fine 
Born, men endog at tilſtaae dem hver ifær en Gane, 
nemlig.Sønnen 100 Rbdlr. Sølv og hver. af Dottrene 
50 Rbodlr. Sølv og for denne Capital, ialt 200 Rbdlr, 
Solv, at indlevere til Sifferhed i Kjobenhavns Overs 
formynderie..den fotannævnte Depoſitokasſe:Obligation; 
men af denne, eftergt være udleveret til LandsOverrets⸗ 

famt Hof⸗ og Otadsrets⸗Procurator Koefoed og Ind⸗ 
" gævnte, der ſom Samfrander foreftode bemeldte Stifte, 
for, af. dem at forſynes med Paategning om det Pasfes 
rede og. derefter at indlevere i Overformynderiet, des⸗ 
uagtet. iffe fiden er indkommen paa; bemeldte Sted, 


Inſtants itfe t Reglen fan blive Gjenſtand for Over⸗ 
rettens umiddelbare Bedommelſe, men at ſamme allerede 
forinden maa: være paakjendt af Underdommeren; men 
foruden at Underdommeren ogſaa ved Paadommelſen af 
den her omhandlede Sag har yttret fin Mening, betræfs 
fende Sagens Farelfe af Procurator Eltong, faa 
vilde i alt Fald den Omfændighed, at Underdommeren 
maatte. fave undlade ved Bedommelſen af Procurator 
Eltongs Forhold af tage Henſyn til det fra 6te Fe⸗ 
bruar 1822 til 1'7de December 1828 forlebne Tidsrum, 
ifte kunne medføre, at nogen ny Praøvelfe af Sagfoꝛ 
relfen i forbemeldte Henſeende burde anſtilles i førte 
Inſtants; thi foruden at her fun handles om et Tilſyn, 
der: fra det Offentliges Side ffal holdes med Udforelſen 
faavel af criminelle fom af beneficerede Sager, og 
hviltet Overdommerne have at føre ei blot med Henſyn 
til Sagføvelfen for den Ret, de felv beflæde, men ogſaa 
for de dem underordnede Inſtantſer, faa vifer og Ird. 
Bdie Juni 1796 $. 35, at den Underdommer, der 
endog aldeles forſommer at afgive den befalede Atteſta⸗ 
" tion om Sagforerens Forhold, alene bør anſees med 
Mulct, men. faftfætter derimod ikke, at Sagen bør 
hjemviſes for at Underdommeren kunde tilfjendegive fin 
Mening om Sagførelfen, ligeſom dens 35te 6. jevnfort 
med. $: 39 derhos udtrykkelig tilkjendegiver til Efterret⸗ 
ning for Dommere og Sagforere, at deres Forhold i 
criminelle og beneficerede Sager vil blive paakjendt 
under Hovedſagen uden foregaaende Stavnemaal og 
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Proces, og at de til faadan Ende maae førge for i Ac⸗ 
terne at anføre og oplyſe det, ſom de anfee nodvendigt 
til deres Undſtyidning og Forfoar, ſaa at Overretten 
ikke uden de Paagjeldendes egen Forſommelſe fan 
mangle den Oplysning, der er fornøden for. ved Hoved: 
ſagens Paadsmmelſe tillige at paafjende, hvorvidt nogen 
Forſeelſe maatte være begaaet enten fra Dommerens eler 
Sagførernes Side, 

At ſaadant imidlertid ikke er feet i.deg her. oms 
handlede Sag havde netop fin Grund deri, at bemeldte 
Sag, efterat den førft havde været procederet mellem 
Parterne fra 6te Februar 1822 og indtil. 175e Decem, 
ber 1828, er paa Parternes Begjiering ſidſtnavnte Dag 
bleven hævet og derpaa famme Dag paany incamineret 
og indlade til Doms i Henhold til den. forhen forte Pros 
cedure, uden at der i den for Overretten fremlagte Un⸗ 
derretsact var bleven indlemmet noget om, hvad der i 
hiint Tidsrum var foretaget fra Parternes eller Doux 
merens Side; thi da Undladelfen heraf dog muligen 
kunde have fin Grund deri, at Underdommeren havde 
faaet i den Formening, at der intet Spørgsmaal kunde 
blive om Behandlingen og Sagforelſen af den. førfe 
Sag, maar denne var bleven hævet, fag fandtes det 
ikke, at Beſtemmelſerne i den foran citerte $. 35 lige 
. frem funde fomme til Anvendelſe, men at der derimod 
burde gives ſaavel Underdommeren ſom Procurator 
Eltong Leilighed til under en ſarſtilt Sag af opinfe 
deres Forhold, . 
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Naar Procurator Eltong dernæft til Styrke for 
den af ham nedlagte Afvlisnings-⸗Paaſtand har anført, 
at nærværende Sag formeentligen Burde været qulagt 
ved et civilt Søgsmaal, faa kan denne Formening heller 
iffe billiges, ſiden der under famme bliver at afgjøre om 
Underdommeren og den befalede Sagferer maatte have 
overſiddet de dem paaliggende: Embedspligter og hvad 


Anfvar deraf maatte flyde, og faaledes er Spørgsmaal 


om .et Forhold, hvilket efter Lovgivningens Grundſæt⸗ 
ninger netop egner ſig til Paatale af Juſtitien. 

Efter det Foranforte vil den af de Tiltalte nedlagte 
AfviisningdiPaaftand ikke kunne tages til Følge, hvor⸗ 
imod Sagen bliver. af tage under Paakjendelſe i Rea⸗ 
literen. 

Under denne have de Tiltalte førft fremført en 
almindelig Frifindelſesgrund, nemlig at den ældre den 
Gte.Februar 1822 anlagte og den 17de December 1828 
hævede: Sag, formeentlig ved at vorde hævet er bleven 
en res: plane trangacta, ſaa at alt huad derunder er 
pasſeret ikke fan blive Gjenftand for videre Punatale; 
men at en Sag efter Parternes Begjering bliver hævet, 
£an dog alene medføre, at der ordentligviis intet 
Spørgsmaal vil blive om dens Behandling og Foreiſe, 
Dev efter de foreſtrevne Negler: førft ſtulde tages under 
Bedommeilſe i Forbindelfe med Hovedſagens Paakjendelſe. 

Derimod funde den paaberaabte Omſtandighed ei 
have. ſamme Virkning in.casu, Hvor Parterne den 
famme Dag, hvorpaa de begjerede Sagen hævet, have 


RR RRS ET 


"309 


incamineret den paany og indlade den til Doms, hen⸗ 
holdende fig til. de ældre Stævninger, Indlægge og ders 
med: fremlagte Bilage, do hvorved faavel den beneficerede 


art fom hans :Sagfører Have benyttet de udftedte 


beneficia og Ordres; thi da Sagen, fom Følge heraf, 
for Preislers Vedkommende maatte anſees ſom benes 
ficeret og ſom udført af en befalet Sagforer, faa madtte 
Overretten i QOvereensſtemmelſe med Fro. Idie Juni 
1796 $. 39 ex officio have at paaffjønne, hvorvidt 
faavel Underdommeren ſom den befalede Sagfører havde 
opfylde de dem i Henſeende til Sagens Behandling og 
Foxrelſe paaliggende Pligter, Hvortil udfordres, at den 
maatte have: Kundflab om Sagens Gang fra den Tid 
Sagen iMedfor af de producerede beneficia havde 
været under Behandling, og hvad deri var foretaget af 
den befalede. Sagforer, fiden han. modtog fin Ordre: 
Herom .maatte Overretten desudeh finde. fig ſaameget 
mere; opfordret til at ſtaffe fig Oplysning, ſom der, naar 
Parterne intet. nyt vilde indbringe efler anføre under 
Sagen, men. blot indlade. den til Doms t bens davæs 
rende Tilftand, ikke kunde være nogen Anledning til at 
fordre Sagen hævet og derpaa. atter lade den incanid⸗ 
nere, men den brugte Fremgangsmaade derimod gav 
Formodning om en Collufion, der var foretagen for sat 
unddrage Dommerens og Sagførerens Forhold. fra den 
anordnede Bedommeiſe. 
Imidlertid finder Retten deg, efterat have gen— 
nemgaaet de af Actor fremførte Ankepoſter iForbindeiſe 
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med hvad der, ſaavel i de ber ommeldte Anfedninger 
ſom ellers + det Sele har været foretaget af Procurator 
Eltong, ikke, at der efter Onſſtendighederne fan være 
tilkrætfelig Grund til at paalægge ham noget Anfoar 
for fe Forhold ved Sagens Forelſe; thi forſaavidt det 
in apecie et lagt ham til Laft, at han ikke ved Pros 
tefter har ſogt at afffjære Modparten flere af de Udſat⸗ 


telfer, hvilke denne har begjert og erholdt, ſamt ſogt af 


" fætte en Grændfe for Sagens Henſtand paa Grund af 
den af ham indgivne og til Dommerens Erkkering inde 
levevede Begjering til det Kongelige Danffe Cancellie 
om fri Proces for Preisler til Continuattons:Contras 
ſogsmaal, hvis de allerede forevifte beneficia ikke meb⸗ 
førte ſaadant, da maa bet, efter den af ham her for 
Netten fremlagte Crflæring af Preisler, ſaavelſom 
efter hvad ber er tilført Juſtitsprotocollen, betræffende 
dennes. Møder ved Underretten, medens Sagen henſtod 
pan Grund af forhævnte Degjering, antages, at han i 
fed" Senfeænde har handiet med Preislers Samtykke 
og efter dennes eget: ØnfBe,. uden at. det forøvrigt fan 
autages at Sagens  Forhaling seller anden lenftelbig 
Henſegt dermed har været tilſigtet. 

, Gom . Folge heraf vil Procurator Eltong for 
Actors: Tiltale blive at friſinde. 

.Hvad derimod Underdommeren, Juſtitsraad Ri⸗ 
meſtad, angaaer, da maa det fornemmelig følde ham 
til Laſt, at den ommeldte af Dreisler til Underdom⸗ 
merens:. Erklæring. indgivne Begjering om fri Proces 
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til Continuations Contraſogſmaal, maa efter: hoad der 
med- Henſyn hertil ér tilføre Juſtitsprotocollen og da 
Underdommeren intet Har anforttil fin Undffyldning & 
faa Henſeende, antages at være indleveret til ham den 
10de October 1826, men iffe af ham at være bleven 
fendt videre, og at han paa Grund af manglende Reſo⸗ 
button paa bønne Vegjering har bevilger Sågen udſat 
indtil den 16de Januar: 1828, ſamt at han derefter: paa 
ſidſtnevnte Dag, uden nogen derom af Parterne for 


Retten gjort Begjering. og uden at han dertil bevttslig 


har havt Bræendeviinsbrander Sorenſens Samtytfe, 
har udſat Sagen. i 8 Dage paa Grund. af, at han af 
Parterne var anmodet om at fee Forlig tilveiebragt, og 
fiden fremdeles paa denne Grund har lader Sagen hen: 
ſtaae indtil den: 17de December ſ. A. paa hvilken Dag 
den, ſom forommeidt, af Parterne blev begjett hævet 
og paany incamineret. 

; Bov dette lopſtridige Forhold vil ünderdommeren 


blive at anfee efter Frd. Zdie Juni 1796 §. 39 jevnfort | 


med $. 35 med Mulct til Kjobenhavs Amts dattig⸗ 
kasſe, der efter Oimſtændighederne ſlonnes— åt" "futine 
faſtſettes til 30 Rode. Solv. 
Actionens Omkoſtninger ville de Tiltalte efter: Om⸗ 
ſtendighederne have at tilſvare: in solidum med Undtas 
gelſe af det Attor, Procurator Benzon, tillæggende 
Salair, der. ſtjonnes at kunne faſtſettes til 12 Ruolr. 
Oslv, hvoraf Procurator Eltong vil havde at udrede 
P Deel og Juſtitsraad Rimeſtad 3 Del 
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Den befalede Sagfarelfe har været fovlig. 

Thi. fjendes før Net: Procurator Eltong: 
bør for Actots Tiltale i denne Sag fri at være, ders 
imod bør Juſtitsraad og. Birkedommer Rimeſtad til 
Kjøbenhavns Amts Fattigkasſe bede 50.%Rbdlr. Sølv. 

Saa bør de Tiltalte og in solidum betale alle af 
Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, med Undtagelfe 
af Actor, Procurator Benzons Salair, der beſtem⸗ 
mes til 12 Rboodlr. Solv, hvoraf Procurator Citong 
"udreder I Deel og. Juſtitsraad Rimeſtad & Dele. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Domé. lovlige Bortynbelfe under Adfærd efter Loven. 


No. 23. 


med Senfon til de Gaver, fom under et Samfrændeftifte 
af den Længftlevende tillægges Børnene, paaligger der 
Samfrenderne de ſamme Pligter for at ſikkre de 
Umyndige famme ſom med venſon tit d den "egentlige Arv. 


g Sagen: . 

Hattemagerfrimeſter J. J. Thorup, ſom beſtikket 
Værge for fine Stifbern Carl, Johanne Chris 
ſtine pg, Caroline Anderſen, 

contra: 
Verider Ni celai Johanſen. 
(Afſagt den 16de Auguſt 1831.)- 

Cicanten, Hattemagerfrimeſter IJ. J. Thorup, fom 

beſfikket Verge fot fine Stifbern Carl, Johanne: 
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Chriſtine og Caroline Anderſen, føger under 
nærværende Sag Jndftævnte, Berider Nicolai Jos - 
hanfen, tilpligtet, under en daglig Mulct at indlevere 
til Kjøbenhavns Overformynderie en Kongelig Depofitos 
fasfe:Obligation. betegnet No. 22,818 og dateret 1ite 
September 1814, flor 200 Rbolr. Sølv og lydende 
paa Ihandehaveren, eller i alt Fald Kongelige Depofis 
tokasſe⸗Obligationer til ſamme Beløb, tilligemed Renter 
deraf, 4 pCt., fra, 1i1te December 1819 indtil Betas 
ling ſterr. Saa har Citanten og paaftanet Indſtævnte 
tilpligtet at betale Procesſens Omkoſtninger. 

Dette Sogsmaal grunder Citanten derpaa, at for⸗ 
nævnte hans Myndlingers Moder, Citantens nuhavende 
Huſtrue, da det under Skiftet efter hendes førfte Mand, 
Quarteermand Svend Anderſen, befandtes, at der 
intet for hendes Born var at arge, erflærede fig villig 
til, ikke alene efter Evne at underholde og opdrage fine 
Børn, men endog at tilftaae dem hver ifær en Gave, 
nemlig Sannen 100 Rbolr. Sølv og hver. af Dottrene 
50 Rodlr. Sølv og for denne Capital, ialt 200 Rbolr. 
Solv, at indlevere til Sikkerhed i Kjøbenhavns Overs 
formynderie den forannævnte Depoſitokasſe⸗Obligation; 
men af denne, efterat være udleveret til LandsOverrets⸗ 

ſamt Hofs og Stadsrets⸗Procurator Koefoed og Inde 
ſavnte, der ſom Samfrander foreftode bemeldte Skifte, 
for, af dem at forſynes med Paategning om det Pasſe⸗ 
rede og derefter at indlevere i Overformynderiet, des⸗ 
uagtet. ilke ſiden er indkommen pan; bemeldte Sted, 
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Husrimsb ben, efter hoabd der er spliyft ved en under 
Sagen franilagt Cfrinelfe fra Directienen for Stats: 
gjelden og ben fonfende Fond, efterat være paafegnet af 
Koefoed og N. Johanſen at være den 23de Des 
comber 1819 ved Sauſfrendeffiſtet efter efgangne 
Svend Anderfen eg dennes efterlevende Cnfe, 
Fjanne Chriſtiane Rohde, fom Gave tillagt Carl 
Anderſen md 100 Adtr. og Johanne Chriftine 
famt Caroline Anderfen, hoer med 50 Rbdlr, 
igjen af bemeldte Koefoed eg N. Johanſen den 
18de Februar 1820 er transporteret til Ihendehaveren, 
famt under We fomme Maaned af dem, med Henſyn 
til Transporten, forfgnet med den Bemerkning, at de 
Kjøbenhavns Magiſtrat ei havde antaget Obligationen, 
fordi den var udlagt famtlige 3 Myndlinger, fas tilhørte 
famme ci længere diſsſe, hvorimod der for Gaven 200 
Aidix. vilde blive af indlevere til Overformynderiet 
anden Valuta for enhver af Myndlingerne, ligeſom 
bemeldte Directions Skrivelſe og oplyſer, at den oms 
handlede Obligation als i Aaret 1820 er indfriet og 
beroer der i casferet Tilgand. 

Indſta vnte har derimod paaftanet fig frifunden for 
Cicantens Tiltale og ham tilpligtet at betale Procesſens 
Omkoſtninger med noget Tilſtrekkeligt. 

Vel fan hu den af Indſtævnte til Styrke for 
benne Paaſtand anførte Grund, at der pan det oms 
meldte Okiſte iffe blev noget for Børnene at arve; 
hvorimob den omhandlede Obligarion alene blev den 
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overladt fom Gave, famt at Fuldbyrdelſen heraf fors 
meentlig maatte være Samfranderne uvedkommende, 
ikke billiges. 

Ligeſom det nemlig med Henſyn til, at der ved et 
Samfrandeſkiſte ikke ſaameget tilſigtes en med ſtreng 
Møiagtighed beregnet, ſom paa Billighed og ſamtlige 
Paagjeldendes Tarv grundet Fordeling af et Boes Eien⸗ 
dele, itfe i Almindelighed lader fig antage, at Same 
frænderne, i Henſeende til flige paa et Samfrændeffifte 
forefaldende Gaver, i Betragtning af hvilke det vel ſom 
ofteft fun er, at Stiftet fan anſees ſom billigt og for⸗ 
ſoarligt, et ſtulde have de ſamme Pligter, ſom med 
Henſyn til hvad der tillægges Børnene under den udtryk⸗ 
kelige Benavnelſe af Arv, faaledes giver det, ſom er 
forhandlet paa det her omhandlede Skifte ikke heller 
nogen Anledning til at antage, at enten Enken ellet 
Samfranderne ffulde have betragtet Sagen fra nøgen 
anden Synspunct, hvorimod den Omftæntighed, at 
Børnene ikke tilfom nogen Arv efter deres Fader, men 
at. der derimod tilfaldt enhver af dem en Gave, nemlig 
Sønnen 100 Rbdtir. og hver af Døttrene 50 Rbolr. 
paa be af Enten foreflagne og af Bærgen antagne Vil. 
faar, ſamt at:Samfrænderne derefter have forſynet den . 
til: Bornene ſtjenkede Obligation med en Paategning 
om at være dem tillagt ſom Gave paa Samfrandeſtiftet 
efter deres Fader, meget mere vidner om, at man har 
anfeet denne Gave ſom henhørende under Skiftebehand⸗ 
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lingen og at det paalaae Samfrenderne af drage Omforg 
for dens Fuldbyrdelſe. Da det imidlertid ikke er oplyſt, 
at Indſtavnte eller den anden Samfrænde fulde have 
forſomt at gjøre den i Ird. af 23de Auguſt 1793 6. 2, 
jevnført med Fed. af Zite Marts 1719 $. 1 ſamt Fred. 
af 28de Auguſt 1816 6. 3, befalede Anmeldelſe, betræfs 
fende de Midler, der paa Stiftet vare tillagte de Umyn⸗ 
dige, og fornævnte Obligation ved at gives den ommeldte 
Paategning allerede var ſaaledes betegnet .fom de Umyn⸗ 
diges Eiendom, at den ikke uden Indſtevntes Minde 
igjen kunde frahændes dem, førend den var bleven 
indleveret i Overformynderiet, med mindre der maatte 
begaaes et falsum, faa vii Sagens Udfald beroe paa 
om Indſtæavnte, der har. benegtet enten felv eller ved 
Andre paa fine Vegne at have faget nogen Deel i den 
pan Obligationen værende Transport og den i Forbin⸗ 
delfe dermed givne Paategning, maatte trøfte fig til 
med Eed at befræfte ſaadant, i Hvilfet Fald han vil 
blive at frifinde for Citantens Tiltale, hvorimod han, 
ſaafremt Eden iffe aflægges, vil blive at domme i Overs 
egudftemmelfe med Citantens Paaſtand. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtendighe⸗ 
. derne at ophæve, dog at Indftævnte for det Tilfælde at 
Eben ikke aflægges, vil have at betale Citantens befas 
lede Sagfører, Procurator Jydtmann, Salair, der 
beſtemmes til 10 Rbolr. Sølv. i 

Den befalede Sagſorelſe har været fovlig. . 
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Det til Sagen, forfaavidt den ikke har været bene; 
ficeret, hørende ſtemplede Papijr har været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Naar Indſtavnte, Be⸗ 
tider Nicolai Johanfen, efter foregaaende lovlig 
Omgang inden fit Værneting med fin corporlige Eed 
befræfter, at han hverken ſelv har ſtrevet, eller tilladt 
Andre paa fine Vegne at ſtrive fir Navn under den 
Transport af 18de Februar 1820, eller under den i 
Forbindelſe dermed givne Paategning af 28de ſamme 
Maaned, der findes paa den under Sagen omhandlede 
Depoſitokasſe- Obligation No. 22,818, dateret 11te 
September 1811, ftor 200 Rboͤlr., bør han for Citans 
ten, Hattemagerfrimefter J. J. Thorup, fom bes 
ſtikket Værge for fine Stifbørn Carl, Johanne 
Chriftine og Caroline Anderſen, hans Tiltale 
i denne Sag fri at værende, 

Troſter Indſtavnte fig derimod ikke til faadan Eed 
at aflægge, bør han under en Mulct af 5 Rbolr. Sølv 
til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe, for hver 
Dag han fidder denne Dom overhørig, til Kjøbenhavns 
Overformynderie at indlevere enten forbemeldte Obliga⸗ 
tion ellev Kongelige Depoſitokasſe⸗Obligationer til ſamme 
Beløb, tilligemed Renter deraf, 4 pCt., fra 11te Des 
cember 1819 indtil Indlevering fler, alt til Opfyldelſe 
af den Citantens forannævnte Myndlinger tillagte Gave 
paa det den 230e December 1819 afholdte Samfrande⸗ 
flifte efter deres afdøde Fader, Qvarteermand Svend 
Anderſen. 
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Prosesfens Omkoſtninger ophævet, dog at Ind⸗ 
ftævnte, ſaafremt Eden jkke aflægges, betaler Procura⸗ 
tor Jydtmann 10 Rbolr. Sølv i Salair. 

At efterfommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


* É ag 
* 


Zoieſterets⸗ Dom i Sagen: 
Hattemagerfrimeſter Jens Jorgenſen Thorup, 
ſom beſtikket Verge for Garl, Johanne Chri⸗ 

ſtine og Caroline Anderſen, 
contra: 


Berider Nicolai Johanſen. 
(Afſagt den 27de November 1832.) 


Indſtævnte bør inden 8 Uger efter denne Hoieſte⸗ 
rets⸗Doms lovlige Forkyndelſe, under Mulct af 5 Rbod. 
Solv til Kjøbenhavns Fattigvæfené Hovedkasſe for hver 
Dag, han derefter fidder Dommen overhørig, til Kjøs 
benhavns Overformynderie indlevere Kongelige 4 pct. 
renteherende Depoſitokasſe⸗Obligationer til Belob 200 
Rod. Sølv, ſamt til bemeldte Overformynderie betale 
4 pct. aarlig af den nævnte Sum fra 11te December 
1819, ' indtil Obligationerne ere indleverede. J Salas 
rium til Procurator Iydtmann betaler Indſtavnte 
10 Rbd. Sølv. Saa betaler fan og til Juſtitskasſen 
5 Rbd. Selv. 
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Ro. 24. 


Tyve Aars Gævd er tilſtrekkelig til at erhverve Ret til at . 
have Vandlob igjennem en Andens Saard, naar ſaadan 
Servitut forkynder fig ved en ſynbar Indretning. 


J Sagen: 
Urtefræmmer D. P. Møller, 


contra: 


Jernſteber Bendſen. 
(Afſagt den 15de Auguſt 1831), 


Citanten, Urtefræmmer D. P. Møller, der under 
nærværende Sag føger Yndftævnte, Jernſtober Bend⸗ 
fen, tilpligtet til under en daglig Mulct at forſkaſſe 
Vandet. fra hans Saard No. 58 paa Stadens Vefters 
broe frit og ubehindret Afløb igjennem Indſtavntes 
under No. 59 beliggende Gaard og dens Port ud til 
Gadens Rendeſteen, man ved de fra hans Side førte 
Vidner, i Forbindelfe med det af Ham fremlagte af 
Stadsconducteuren optagne Situationsfort, ſamt der 
ſamme vedfoiede Forklaring, anſees at have tilveiebragt 
Beviis for, at Spildevandet fra hans Gaard i et læns 
gere Tidérum, end der udfordres for at vinde Adkomſt 
ved Havd, har have det omhandlede Aflob. 

Forſaavidt Indſtevnte imod Vidnernes Forklarin⸗ 
ger har bemarket, at disſe ere eenlige, ikke fføtte fig 
paa en uafbrudt Erfaring og derhos omhandle forſtjellige 
Tidérum, vil hans Erindring nemlig ſaameget mindre 


være at tillægge Judfiybelfe, fom Sudfævnte i Indlæg 
af 25be April ſoſtleden fels maa anfages at have 
erfjendt, af det, før at Bandet fra Citantens Gaard 
fulde gives et andet Afløb, vilde være nødvendigt, 
Hvad ogſaa den af Sundfævnte fremlagte Atteft fra Bros 
leggermeſter Krauſe gaaer und paa, at Citanten fod 
omlægge Steenbroen i fin Gaard, for at tilveiebringe 
bet fornødne Fald for Vandet, ligefom hans Bemerk⸗ 
" ning om, et han iffun her været faldet til af overvære 
et Sitnationstkorts Optagelfe, men ilke til et ſactiſf 
Skjons Afgivelfe ef Stadéconductenren, maa bortfalde 
med Heuſyn til af denne Cmbedsmands yttrede Formes 
ning om, et det iffe fan antages, at Bandet fra Ci: 
tantens Bygning hidtil her havt noget andet Udlob 
end igjennem Judſtavntes Gaard, ligefrem følger af de 
Opipéninger, han har meddeelt angaaende de lecale For⸗ 
hold, hvoraf Vandlobets Retning var afhængig, ſaaſom 
em Grundens forffjellige Heide og Dybde m. m., i 
hyvillen Henſernde hans afgivne Erklering maa tiflægges 
fuld Troværdighed. 

J Betragtning af at det ſaaledes maa anſees 
oplyſt, af det omhandlede Band over i Hævdstid fra 
Citantens Gaard har havt fit Aflob igjennem Jndftævns 
tes Gaardsplads, hvilet ifølge hvad Citanten nimodſagt 
har bemærfet, er fleet ved Hjelp af en ſynbar Ind⸗ 
retning (i hvilfen Sjenfeende det og fan bemærfes, at 
Indftævnte felv har asſereret, at der pan det Sted, 

… hvor Bandet havde fir Afløb ind til hans Gaard, var 


re æ Hk 
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anbragt en Jernriſt), maa Sidfinævnte anſees at have 
været uberettiget til ſaaledes ſom han har gjort af ſtandſe 
bemeldte Afløb; thi at der iffe i Adkomſtdocumenterne 
paa Citantens og Jndftævntes Eiendomme indeholdes 
noget, hvoraf det fan fees, at det fulde være en Ret 
for den Forſte, at have det omhandlede Afløb og en 
Pligt for den Sidfte at taale ſamme, fan ikke fomme i 
Betragtning, da Citanten ikke bygger fin Paaftand om 
at Bandet beholder fir hidtil havte Lab paa Adkomſtbre⸗ 
venes Indhold, men ene paa den Omftændighed,. at 
han og foreganende Cier af Stedet No. 58 over i 
Havdstid have havt dette Afløb for Spildevandet, Hvilket 
Yndftævnte ikke har godtgjort at have været grundet i 
nogen, temporair Tilladelfe fra hans eller hans Formands 
Side, og at Indſtavnte ikke i 20 Aar har været Cier 
af Stedet No. 59 fan ikke heller bevirke hans Frifins 
delfe, da det ifølge Lovgivningen ikke fan antages at 
være en Betingelſe for Erhvervelſen af en Servitut, at 
den dermed betyngede Ciendom i hele Sævdstiden har 
været i en og ſamme Perſons Beſiddelſe. 

At Indſtavnte forøvrigt tilføtes Stade ved Tilvæs 
velfen af det omhandlede Vandløb, ſamt at Citanten 
uden ſynderlig Bekoſtning ffal funne aflede dette over 
fin egen Grund, ere Omftændigheder, der, om de end 
ikke vare benegtede af Citanten, dog ikke vilde kunne 
tilveiebringe et forandret Reſultat, naar det ført, ſom 
foranført, antages, at Citanten er berettiget til at paa⸗ 

Sur, Zidsftrift, 270906,26. X 


fam. cor leket fan fart Pl føde S60 oner Sets 
frunes Sernmå. 

Strax Cramer Dusne rd af maafte - 
fares ml Selze, feriarmt femme samer sd per af fore 
raderer mer 2 deaiig EetW at forffaffe 
der omfendiee Fan rom Sløk inramer Gefle: 
tes Card eg Tret, mme bens Dortamd em et tk 
fjeries E før den Skade bem er tilføet ved 
Santers CEramsærzg frrfales, de Salfærnte di er 
færnet ci i dexse Cericende et Fe Dem, fort pas 
Cramb ef derne Omiæmhakcd her pestefteret imsd et 
Poafanden faces tå Følge, Fritaarfag Segen forfar 
vid rd være af afzr«. 

Precesſcas Omfeérninser Køre medlem Parterne at 
erdære. 

Det til Sagen herende fræsicde Papir er rig; 
figen ferfrust. 

Thi fjendes for Ret: Judſternte, Jern⸗ 
ſteber Bendſen, bør under en daglig Mukt ef 2 
Rbtir. Estv til denne Stads Fattigreſens Horebtacſe, 
forſtaffe Vandet fre Citanten, Urtefræmmer D. P. 
Møllers Gaard Sta. 58 paa Beſterbroe frit Lob 
igjennem Indſtavntes Gaard og Port No. 59 pen 
bemeldte Broe i den lugt det under Sagen fremlagte 
Situationskort udvifer. Med Henſyn til den af Cis 
tanten paaſtaaede Erſtatning afviſes Sagen. 

Procesſens Omfofininger ophæves. 


- — we veg we 


823 


At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 25. 


Den Omftændighed, at Eieren, Tyven uafvidende, bemærfer 
Apprehenſionen, ophæver ikke Begrebet om Tyverie. 


J Sagen: 
Cancellieraad og Procurator Beyer, form Actor, 
contra: 


Arreſtantinderne Ane Gørensdatter og Jaco⸗ 


bæa Eliſabeth Jensdatter. 
(Affagt den 10de September 1831.) 


' Arreſtantinderne, Ane Sørensdatter og Jaco— 


bea Eliſabeth Jensdatter, der begge forhen have 
været anfete for anden Gang begaaet Tyverie efter 
Ird. 20de Februar 1789 6. 2 ſammenholdt med Plas 
caten 15de Januar 1790, ere under nærværende Sag 
ved egen Tilftaaelfe og Sagens ovrige Omftændigheder 
overbeviſte paany at have gjort fig ſtyldige i ſamme For; 
brydelſe, ved at fraftjele Skomager Jens Jørgens 
fen i Slagelfe et Par Sko, der ere komne tilftede og 
vurderede til 1 Rbolr. Seddel, 

Forſaavidt nemlig Defenfor har paaberaabt fig, at 
de omhandlede Sko bleve tagne efterat Skomager Jor⸗ 
genfen var bleven opmarkſom paa, at Arreſtantin' 

& 2 
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derne, til hoem fan havde Mistanke, befandt fig é 
Nærheden af hans Boutik, og hen paa Grund heraf 
havde paalagt fine Boutikfolk at pasſe paa Varerne, 
og at Apprehenſionen med Henſyn hertil formentlig ikke 
fan figes at være (feet hemmeligen, maa det bemærfes, 
at det er den Egenſtab ved Handlingen, at den røber 
Henſigt til at ſtjules, der conftituerer Begrebet af Ty: 
verie, uden at den Omftændighed, at Cieren muligen, 
Gjerningsmanden nbefjendt, paaſeer Apprehenſionen, 
kan farandre Forbrydelſens Veſen. 

For det omhandlede Forhold ere Arreſtantinderne 
ved den paaankede inden Slagelſe Byetings Extraret 
den 10de Auguſt d. A. afſagte Dom retteligen anſete 
efter Frd. Mde Februar 1789 6. 3, og da bemeldte 
Dom, hvad dens Beſtemmelſe i Henſeende til Actionens 
Omfoftninger, derunder indbefattet de Actor og Defen⸗ 
for for Underretten tillagte Salarier, angaaer, ligeledes 
billiges, vil famme i det Hele være at ſtadfeſte. 

J Salarium til Actor her for Retten, Cancellies 
raad og Procurator Beyer, ville Arreftantinderne 
være pligtige cen for begge og begge for een at betale 
5 Rbolr. Sølv. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befas 
lede Sagførelfe for begge Retter har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt at (ande. J Salarium til Actor her for 
Retten, Cancellieraad og Procurator Beyer, betale 
Arreſtantinderne, Ane Sørensdatter og FJacobæa 
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Eliſabeth Jensdatter, en for begge og begge for 
cen, 5 Robblir. Sølv. 
At efterfommes tinder Adfærd efter Loven, 


4 i 4 
% 


Zoieſterets⸗Dom, affagt den 21de Octbr. 1831. 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat Ble⸗ 
chingberg for Hoieſteret betale de Tiltalte Cen for 
Begge og Begge for Cen 10 Rbdlr, Solv. 





No. 26. 


Meddomsmend mane medtages, naar Paaftand om Xres⸗ 
ſtraf nedlægges. Naar Underdommeren eengang har 
afſagt Dom uden Meddomsmend, fan han ikke igjen 
foretage Sagen og lade Meddomsmændene ratihabere 
Dommen, 


J Sagen: 
Secretair og Procurator Stahlfeſ t, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtantinderne Anne Margrethe Nielsdatter, 
SHuusmand Niels Rasmusſens Huſtrue, og 
Ackoline Hansdatter. 


(Afſagt den 17de September 1831,) 


Under nærværende inden Sunds Gudme Herreders 
Extraret mod Arreſtantinderne, Anne Margrethe 


VDers antere.. een Sur Brent 
— SR Te: med Doe tee RE RE 
Ser: nere Seng SE ene Areete 
Srær mer næ 50. TI eo 
sx SE SER CT SE SE DS SE dk 


”= ER 
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xer See STEDE RE. Ree SR Ü⏑ 


— 2 ne Zar hr une Sent, 
er mæ FerenenneÅ veer me 2 Sen I Se 
an mæ Sae mg Fre, 
are. sæ Seere — 
s Fx 22 Sm JS se 2 2 ek SB 
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at nærmere Ovipening tilveiebringes angaaende Be 
ffaffenheden og Beliggenheden af Gaardmand Ans 
ders Madſens ſaakaldte Overſteſtne og ſammes 


.Forbindelfe med Huſets ovrige beboede Leiligheder, 


hyvorhos Arreſtantinden Anne Margrethe 
Mielsdeatter bør underkaſtes nærmere Cras 


mination angaaende hendes Udſagn, at hun den 
famme Morgen ſom Tyveriet var begaaet om Nats 


"gen, allerede, da hun gif til Svendborg, havde 


hørt om Tyveriet, uagtet hun var gaaet hjemme 


: fra førend det var Dag; 


2 


— 


8) 


at de hos bemeldte Arreſtantinde forefundne Stykker 
af den lyſeblaae Agehynde, det gronne Tæppe og 
den. Droeiels Dug færffilt vurderes ; 

at oftnævnte Arreſtantindes vita anteaeta nærs 


were oplyſes i Overeenoſtemmelſe med hendes under 


9 


Forhoret den 19de Marts afgivne Forklaring; 
at nævmere Underſogelſer anſtilles angaaende hvor⸗ 
vidt Arreſtantinden Ackoline Hansdatter vir⸗ 


kelig, ſaaledes ſom Mads Larſens Datter under 


DSagen har udſagt/ har ſolgt Fjer, efterat Tyveriet 
var begaget, til bemeldte Deponentindes Moder, 


. ber ber afgive Forfiaring ſaavel herom, ſom om 


Arreftantinden ved denne Leilighed Har foregiver at 
disſe Fjer vare af Dyner, fom i fin Tid vare 
kjobte paa Boltinggaard, hoillet fidfte ogſaa ner⸗ 


mere ber ſoges optyſt; 
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25) at ſamtlige Aeter, henhørende til de fidtnævnte 
Arreſtantinde overgangne Domme, fremffaffes og 
foreholdes hende til Vedgaaelſe; 

6) at Beſtjaalne, Gaardmand Anders Madſen 
paa Hoie Mark, opfordres til efterat Identiteten 
af de hos Arreſtantinden Acko line Hansdatter 
forefundne Koſter er godtgjort, med Vidner af 
bevife fin Eiendomsret til ſamme; 

7) at en færffile Defenſor beftikfes for faftmeldee Ars 
reſtantinde. 

Forsvrigt er det en Gelvfølge, at ſamtlige pderlis 
gere Oplysninger, hvortil fornævnte Underſogelſe maatte 
give Anledning, tilveiebringes. 

Actor her for Retten, Secretair og Procurator 
Stahlfeſt, tillægges i Salarium 5 Rbdlr. Sølv, der 
udredes af Underdommeren, Cancellieſecretair og Her⸗ 
redsfoged Bruun. 

Sagens Behandling for Overretten har været fors 
fvarlig; derimod fan Sagens Behandling og Forelſe 
ved Underretten ikke for Tiden tages under Paakjendelſe. 

Thi kjendes for Ret: Underretsdommen bør 
uefterrettelig at være, hvorimod Sagen hjemvifes til ny 
Foretagelfe og Paakjendelſe ved. Underretten efterat de 
foranførte yderligere Oplysninger ere tilveiebragte. 

Actor her for Retten, Secretair og Procurator 
Stahlfeſt, tillægges i Salarium 5 Rbolr. Sølv, ſom 
udredes af Underdommeren, Cancellieſecretair og Her: 
redsfoged Bruun. 


— — — www 
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No. 27. 
Arbitrair Straf for Beſiddelſestyverie. 


JF Sagen: 
Procurator Baaſtrup, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtantinden Anne Margrethe Gronbek. 
(Affagt den 24de September 1831.) 


Arreſtantinden, Anne Margrethe Gronbek, der 
to Sange er ſtraffet for Tyverie, er vel under nærvæs 
rende Sag overbeviift om at have været i uhjemlet Be⸗ 
fiddelfe af et Forklede, fom fun erkjender at have været 
Johanne Johnsdatters, og med Henfyn. til hvilket 
ſidſtnevnte har aflagt Tilhjemlingseed. Men da Arreſtant⸗ 
inden foregiver, at hun har affjebt Johanne Johns: 
datter Forkledet, og der i Sardeleshed fordi Jos 


hanne Johnsdatter ſelv er firaffet for Tyverie, ikke 


kan faſtes Liid til den af hende aflagte Eed, ſaa vil 
Arreſtantinden ikke kunne anſees ſtyldig i Ptoprietets 
Tyverie. 

Da imidlertid hendes egen Forklaring gaaer ud paa, 
at hun, efterat have kjobt Forkladet, men forinden hele 
Kjøbefummen var betalt eller Forflædet hende overleveret, 
har frataget Johanne Johnsdatter det imedens 
denne laane og fov, faa vil Arreftantinden for det af 
hende faaledes tilſtaaede Beſiddelſestyverie, blive at anſee 
med en arbitrair Straf, der efter Omfændighederne 
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Kaare, nt Aflabet ſom hidtil ſtal finde Sted over Ind⸗ 
ſtevntes Grund. 

Skjondt Citantens Paaſtand findes at mantte. 
tages til Følge, forſaavidt ſamme gaaer ud pan at faae 
Indſtævnte under en daglig Mult tilpligtet at forffaffe 
det omhandlede Vand paany Afløb igjennem Yndftævns 
teg Gaard og Port, maa hang. Paaftand om at til⸗ 
" fjendes Erſtatning for den Skade ham er tilfsſiet ved 
Vandets Standsning forkaſtes, da Yndftævnte ef er 
ſtevnet til i denne Henſeende at lide Dom, famt paa 
Grund af denne Omftændighed har protefteret imod at 
Paaſtanden tages til Følge, hvisaarſag Sagen forfaas 
vidt vil være at afvife, 

Procesſens Omfoftninger blive mellem Parterne af 
ophæve. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir er rigs 
tigen forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Indſtavnte, Jern⸗ 
ſtober Bendſen, bør under en daglig Mulct af 2 
Rbdlr. Sølv til denne Stads Fattigvæfens Hovedkasſe, 
forſtaffe Vandet fra Citanten, Urtekremmer D. P. 
Møllers Gaard Wo. 58 paa Veſterbroe frit Loh 
igjennem Jndftævntes Gaard og Port No. 59 paa 
bemeldte Broe i den Flugt det under Sagen fremlagte 
Situationskort udvifer. Med Henſyn til den af Cis 
tanten paaſtaaede Erſtatning afvifes Sagen, 

Procesſens Omkoſtninger ophaves. 
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Art efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 25. 


Den Omftændighed, at Eieren, Tyven uafvidende, bemærfer 
Apprehenfionen, ophæver ikke Begrebet om Tyverie. 


J Sagen: KEE 
Cancellieraad og Procurator Beyer, form Actor, 
contra: 


Arreſtantinderne Ane Gørensdatter og Jaco⸗ 
bæa Eliſabeth Jensdatter. 


(Afſagt den 10de September 1831.) 


Arreſtantinderne, Ane Sørensdatter og Jacos 
bea Eliſabeth Jensdatter, der begge forhen have 
været anfete for anden Gang beganet Tyverie efter 
FIrd. 20de Februar 1789 6. 2 ſammenholdt med Plas 
caten 15de Januar 1790, ere under nærværende Sag 
ved egen Tilftaaelfe og Sagens ovrige Omftændigheder 
overbevifte paany at have gjort fig ſtyldige i ſamme For; 
brydelſe, ved at fraftjele Skomager Jens Jørgens 
fen i Slagelfe et Par Sko, der ere komne tilftede og 
vurderede til 1 Rbdolr. Seddel. 

Forſaavidt nemlig Defenfor har paaberaabt fig, at 
de omhandlede SÉo bleve tagne efterat Skomager Jor⸗ 
genfen var bleven opmærffom paa, at Arreſtantin' 
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derne, til hem han havde Mistanke, befandt fig é 
Nærheden af hans Boutik, og han paa Grund Heraf 
havde paalagt fine Boutikfolk at pasfe paa Barerne, 
og at Apprehenſionen med Henſyn hertil formeentlig ikke 
fan ſiges at være ffeet hemmeligen, maa det bemerkes, 
at det er den Cgenffab ved Handlingen, at den røber 
Henſigt til at ſtjules, der conftituerer Begrebet af Ty: 
verie, uden at den Omftændighed, at Cieren muligen, 
Gjerningsmanden ubekjendt, paaſeer Apprehenſionen, 
kan farandre Forbrydelſens Veſen. 

For det omhandlede Forhold ere Arreſtantinderne 
ved den paaanfede inden Slagelſe Byetings Extraret 
den 10de Auguſt d. A. affagte Dom retteligen anfete 
efter Frd. 20de Februar 1789 6. 3, og da bemeldte 
Dom, hvad dens Beſtemmelſe i Henſeende til Actionens 
Omkoſtninger, derunder indbefattet de Actor og Defen⸗ 
for for Underretten tillagte Salarier, angaaer, ligeledes 
billiges, vil famme i det Hele være at ſtadfeſte. 

J Salarium til Actor her for Retten, Cancellies 
rand. og Procurator Beyer, ville Arreftantinderne 
være pligtige cen for begge og begge for cen at betale 
5 Rbolr. Solv. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befas 
lede Sagførelfe for begge Retter har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Jet: Underretsdommen bør 
ved Magt at ande. J Salarium til. Actor her for 
Retten, Cancellieraad og Procurator Beyer, betale 
Arreſtantinderne, Ane Sorensdatter og Jatobæa 
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Eliſabeth Jensdatter, een for begge og begge for 
cen, 5 Rbolr. Sølv. 
At efterfommes tinder Adfærd efter Loven. 


4 i 4 
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Bøiefterets-Dom, affagt den 21de Octbr. 1831. 


LandssOver: ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat Ble⸗ 
chingberg for Haieſteret betale de Tiltalte Cen for 
Begge og Begge for Cen 10 Rbdir. Sølv. 





| No. 26. 

Meddomsmeend maae medtages, naar Paaffand om Xress 
ftraf nedlægges. Naar Underdommeren eengang har 
affagt Dom uden Meddomsmend, fan han ikke igjen 
foretage Sagen og lade Meddomsmendene ratihabere 
Dommen, 

J Sagen: 

Secretair og Procurator Stahlfeſ t, ſom Actor, 
contra: 

Arreſtantinderne Anne Margrethe Nielsdatter, 
Huusmand Niels NRasmusſens Huſtrue, og 

Ackoline Hansdatter. 
(Afſagt den 17de September 1831.) 


Under nærværende inden Sunds Gudme Herreders 
Extraret mod Arreſtantinderne, Anne Margrethe 


Mielsdatter, Genimand Niels Rasmusfens 
Huſtrue, og Ackoline Hansdetter, for begaanst 
Tyverie anlagte Juftitifeg her Acter ved Underretten 
paaftaaet dem begge anfete efter rd, 20de Februar 
4789 $. 4, men desuagtet er den den 2ide Juli ſidſt⸗ 
leden i Segen ergangne Dom, hvorved den forfinævnte 
Arreſtantinde er rilfjende Straf "efter bemeldte Lovſted, 
men den fidfinævnte anfeet med 3 Gange 5 Dages 
Fengſel paa Band og Brød, afjagt af Underbdommeren 
alene, unden i Overeensſtennnelſe med Lovens 1—5—19 
og Ird. 3die Juni 1796 $. 37 at tilfalde Meddoms⸗ 
mænd, hvilfen Mangel iffe fan anſees afhjulpen derved, 
at Underdommeren den Ste Auguſt næftefter paa Nye 
har foretaget Sagen og tilfalde Nettens ſadvanlige Vid⸗ 
ner ſom Meddomsmend, hyvilke have erkleret dem enige 
i den Anne Margrethe Nielsdatter tilfjendte 
Straf; thi foruden at Meddomsmændene iffe have 
ratihaberet Dommen med Henſyn til Ackoline Niels: 
datter, uagtet de ogſaa for hendes Vedkommende, 
med Henſyn til den af Actor nedlagte Paaſtand, burde 
efter 1—5—19 have været tilkaldte, faa kan heller ikke 
efterat Dom i Sagen engang er afſagt, Meddomsmæn: 
denes Erklæring over ſamme tillægges nogen Gyldighed. 

Som Folge heraf vil den paaankede Dom vare at 
kjende uefterrettelig og Sagen derimod blive at hjenwiſe 
til ny Foretagelfe og Paakjendelſe ved Underretten. 

Forinden Sagen imidlertid paang paafjendes anſeer 
Overretten det nodrendigt: 
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at nærmere Opiyening tilveiebringes angaaende Bes 
fFaffenheden og Beliggenheden af Gaardmand An⸗ 
ders Madſens ſaakaldte Overſteſtne og ſammes 


Forbindelſe med Huſets vvrige beboede Leiligheber, 


hyoorhos Arreſtantinden Anne Margrethe 
Mieb 6darter bør underkaſtes nærmere Cras 


mination angaaende hendes Udſagn, at hun den 
ſamme Morgen ſom Tyveriet var begaaet om Nat⸗ 


" ten, allerede, da hun gif til Ovendborg, havde 


hørt om Tyveriet, uagtet hun var gaaet hjemme 


: fra førend det var Dag; 


2) 


8) 


at de hos bemeldte Arreſtantinde forefundne Stykker 
af den lyſeblaae Agehynde, det gronne Tæppe og 
den: Dretels Dug færffilt.vurderes ; 

at oftnævnte Arveftantindes vita anteaeta nar⸗ 


were oplyſes I Overeensſtemmelſe med hendes under 
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Forhoret den 19de Marts afgivne Forklaring; 


at nærmere Underſogelſer anſtilles angaaende hvor⸗ 
vidt Arreſtantinden Ackoline Hansdatter vivs 


kelig, ſaaledes (om. Mads Larſens Datter under 


Sagen har udſagt/ har ſolgt Fjer, efterat Tyveriet 


var begaget, til bemeidte Deponentindes Moder, 


der bør afgive Forklaring faavel herom, ſom om 


Arreſtantinden ved denne Leilighed har foregiver ac 
disfe Fjer vare af Dyner, fom i fin Tid vare 
kjobte paa Boltinggaard, hoilket fidfte ogſaa Bær 


mere bor ſoges opiyſt; 


25) at famtlige Aeter, henhørende til de fidftnævnte 
Arreftantinde overgangne Domme, fremſkaffes og 
foreholdes hende til Vedgaaelſe; 

6) at Beftjaalne, Gaardmand Anders Madfen 
paa Høle Marf,. opfordres til eſterat Identiteten 
af de hos Arreftantinden Ackoline Hansdatter 
forefundne Koſter er godegjørt, med Vidner at 
bevife fin Ciendomsret til ſamme; 

7) at en færffile Deſenſer beſittes for fftmeldre Ar⸗ 
reſtantinde. 

Forsvrigt er det en Gelvfølge,. at ſamtlige yderli⸗ 
gere Oplysninger, hvortil fornævnte Underføgelfe maatte 
give Anledning, tilveiebringes. 

Actor her for Retten, Secretair og Procurator 
Stahlfeſt, tillægges i Salarium 5 Rboͤlr. Sølv, der 
udredes af Underdommeren, Eancelliefecretait og Her⸗ 
redsfoged Bruun. 

Sagens Behandling for Overretten har været fors 
fvarlig; derimod fan Sagens Behandling og Førelfe 
ved Underretten ikke for Tiden tages under Paakjendelſe. 

Thi kjendes for Ret: Underretsdommen bør 
uefterrertelig at være, hvorimod Sagen hjemvifes til ny 
Foretagelſe og Paakjendelſe ved. Underretten efterat de 
foranførte yderligere Oplysninger ere tilveiebragte. 

Actor fer for Retten, Secretair og Procurator 
Stahlfeſt, tillægges i Salarium 5 Rbdlr. Sølv, ſom 
udredes af Underdommeren, Cancellieſecretair og Her: 
redsfoged Bruun. 
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No. 27. 
Arbitrair Straf for Beſiddelſestyverie. 


JF Sagen: 
Procurator Baaſtrup, ſom Actor, 
| "contra: 
Arreſtantinden Anne Margrethe Grenbek. 
(Affagt den 24de September 1831.) 


Arreſtantinden, Anne Margrethe Gronbek, der 
to Gange er ftraffet for Tyverie, er vel under nærvæs 
rende Sag overbeviiſt om at have været i uhſemlet Des 
fiddelfe af et Forklede, ſom hun erkjender at have været 
Johanne Johnsdatters, og med Henſyn til hvilket 
ſidſtnævnte har aflagt Tilhjemlingseed. Men da Arreſtant⸗ 
inden foregiver, at hun har aftjobt Johanne Johns: 
datter Forflædet, og der i Sardeleshed fordi Jos 
Hanne Johnsdatter ſelv er ſtraffet for Tyverie, ikke 
fan fæftes Liid til den af hende aflagte Eed, faa vil 
Arreſtantinden ikke kunne anſees ſtyldig iPtoprietets 
Tyverie. 

Da imidlertid hendes egen Forklaring gaaer ud paa, 
at hun, efterat have kjobt Forkladet, men forinden hele 
Kjobeſummen var betalt eller Forflædet hende overleveret, 
Har frataget Johanne Johnsdatter det imedens 
denne laane og fov, fan vil Arreftantinden for det af 
hende ſaaledes tilſtaaede Beſiddelſestyverie, blive at anſee 
med en arbitrair Straf, der efter Omftændighederne 


faftfættes til Fæugſel paa Band og Brød i 2 Gange 
5 Dage. Hun bliver derhos pligtig at udrede alle af 
Actionen lovligen flydende Omkoſtninger og deriblandt 
Salair til Actor med 5 Rbdlr. Sølv. 

Sagſorelſen her været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtantinden, Anne 
Margrethe Graonbek, bør henfættes i Zængfel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og” udrede alle 
af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, hvoriblandt 
5 Rodi. Sal i Salar til Actor; Procurator Baa⸗ 
ſtrup. 

At eſterkommes under Adfærd efter Loven. 


Ro. 28. 
Arbitrair Straf for at ſpaae i Kort, uden anden Betaling, 
end hvad Folk derfor vilde give. 
J Sagen: 
Procurator Jydtmann, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Anne Kirſtine Engelbrecht, afgangne 
Skibstommermand Eli aſens Enke. 
(Xffagt den 27de September 1831,) 
Det er under nærværende. Sag ved Tiltalte, Anne 
Kirſtine Engelbrecht, afgangne Skibsſtenmer⸗ 
mand Eltaſens Eakes egen Tilftaaelfe og Sagens 
øvrige Omftændighjeder tulſtrakkelig beviik, at Tiltalte 
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har befattet fig med at ſpaae i Kort, ſamt at hun, uden 
at fordre nogen Betaling, har taget imod hvad man 
derfor vilde give hende. 

For dette Forhald vil Tiltalte være af anfee med 
en arbitrair Straf.i Analogie af 6—17—12 og Frd. 
30te Marts 1827 $. 4, hvilken Straf efter Omſtæen⸗ 
dighederne ſtjonnes at kunne pasfende beftemmes til 
Fangſel paa Vand og Brød i 5 Dage, hvorhos hun vil 
være pligtig at udrede alle af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger og derunder Salair til Actor, Procurator 
Iydtmann, 5 Rbdlv. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Anne Kivs 
ftine Engelbrecht, afgangne Skibsſtommermand 
Eliaſens Enke, bør henfættes i Fengſel paa Vand og 
Brod i 5 Dage, famt udrede alle af denne Action lovlig 
flydende Omkoſtninger, hvorunder i Salair til Actor, 
Procurator Jydtmann, 5 Rbdle. Solv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 

R * 
+ . 
Soieſterets⸗Dom, affagt den 3die Novbr. 18941. 

Anne Kirſtine Engelbrecht, Eliaſens 
Enke, bor for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at 
være, I Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør 


Lands⸗Over⸗ſamt Hof⸗ og Stadérettens Dom ved Magt 


at ſtande. J Salarium tik Advocat Dreier for 
Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rboͤlr. Sølv. 
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Mo. 29. 


Dvertrædelfe af Quarantaine⸗Lovgivningen, begaaet af en 
Matros, ved at fordelge giftfængende Vare, anſeet 
med arbitrair Straf. En Quarantaines Opfynsmand 
anſeet for Forſommelſe af fine Pligter paa lige 
Maade, 

IJ Sagen: 

Procurator Lange, ſom Actor, 
contra: 

Arreſtanterne Stipper Johan Carl Jonas, Mas 
trog Carl Frederik Wilde, Jungmand Jos 
han Carl Chriſtian Freytag og forhenva⸗ 
rende Sfipper Jesder Tagholm Landboe. 

(Afſagt den Ade October 1831). 


Under nærværende Sag tiltales Arreftanterne, Skipper 
Johan Carl Jonas, Matros Carl Frederik 
Wilde og Jungmand Johan Carl Chriſtian 
Freytag, for at have overtraadt Lovgivningen om 
Quarantainevæfenet, og Arreftanten, forhenværende 
Stipper Jesper Tagholm Landdoe,' for at have 
overtraadt ſine Pligter ſom QuarantainsOpfynsmand. 
Hvad nu den førnævnte Arreſtant betræffer, da 
ev det vel under Sagen oplyf, at der i det af. ham 
førte Skib Ofcår, der er ankommen her til Staden 
med en Ladning Bug, ſom var indtagen i Riga, hvilet 
Sted forinden hans Afreife var befængt med - fmitfom 
Syge, og fom ifølge Quarantaine Commisſionens For⸗ 
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anftaltning var henlagt under. Obſervations⸗Quaran⸗ 
taine, er ved Toldopfynet den 25de Juli dette Aar, da 
Skibet efter Quarantaine⸗Tidens Udlob var lagt igjens 
nem Bommen, forefundet :53 Pd. uheglet Hor, der 
var indpakket i en Matte og derefter indlagt i en Sak, 
famt henlagt i et af Kølerummene i Kahytten, hvorom 
han ikke ved fin Ankomſt har gjort Anmeldelſe for veds 
kommende Quarantaine⸗Autoritet; men da det imidlertid 
af Arreſtanten er benegtet, at han havde havt Kundffab 
om Horrens Tilftedeværelfe i Skibet, Hvilfet beſtyrkes 
derved, at Arreſtanten, Matros Carl Frederit 
Wilde, har tilftaaet at have, Skipperen uafvidende, 
tilforhandlet fig det omhandlede Hør og henlagt ſamme 
paa det ommeldte Sted, bag nogle ledige Ankere, ſom 
der vare henſatte, faa findes der ikke i denne Henſeende 
at kunne paakaſtes Arreftanten Jonas noget Anfvar, 
og da dette ogſaa gjelder forſaavidt det er oplyſt, at 
Arreftanten Jungmand Freytag paany har anvendt 
nogle Matter af de flere, hvormed Ladningen Havde 
været garneret, og ſom, efterat denne for endeel var 
udlosſet, vare opbragte pan Skibet for at tilintetgjøres, 
til at tiltoppe nogle i Skibskjelderen værende Huller 
for at forhindre, at den der henlagte Ruge iffe ffuide 
trænge ind i Pompen, efterfom han ifølge hvad der er 
oplyſt, ligeledes herom har været uvidende, faa vil han i 
det Hele for Actors Tiltale være at frifinde. 

Derimod bliver Arreſtanten Matros Carl Fre: 
derik Vilde for hans ovennævnte lovſtridige Forhold 
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at anſee med Mulct, i hvilfen Henſeende det maa 
bemerkes, at fan ifølge fin Forklaring har tilforhandlet 
fig det ommeldte Hor af en Matros paa er hollandſt 
Skib, ſom ligeledes laane i Riga Savn, at dette er 
ſteet efterat Choleras&ygdommen fammefteds er udbrudet, 
ſamt at han ikke alene ved Ankomſten hertil, da der af 
vedfommende Quarantaine⸗Officiantere blev gjort Skip⸗ 
peren Spørgsmaal om Ladningens Beſkaffenhed og om 
der pan Skibet var giftfængende Vare, har fordulgt at 
han var i Befiddelfe af den ommeldte Pakke Hør, ſom 
han, paa Grund af at der ikke var Plads i Folfenes 
Lutaf, Havde henlagt i det ommeldte Koierum, men at 
han endogſaa fenere paa Spørgsmaal af Arreſtanten 
Jesper Tagholm Landboe, der af Quarantaine⸗ 
Commisfionen var anfat ſom Opfynsmand paa Sfibet, 
om ingen af SMandffabet havde flige Vare, ſaaſom 
Hamp og Hor ombord, iffe har gjort Anmeldelſe om 
Horren, Hvortil han har angivet ſom Grund, at han 
frygtede for at miſte ſamme, ligeſom og at han med 
Henſyn til Partiets Ubetydelighed og da han ikke agtede 
at bringe Horren iland her i Staden, men vilde lade 
den blive ombord i Skibet, for at bringe den til fit 
Hjemſted t Nærheden af Stettin, ikke troede at det 
kunde menføre nogen Skade. 

Forſaavidt Actor imidlertid for dette Arreſtantens 
Forhold har paaſtaaet ham dømt fra Livet, kan ſaadan 
Paaſtand dog ikke gives Medhold. 
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Vel faftfætter Fed. af 8de Februar 1805 6. 39 
Fo. 7, at den Stibéførende, naar fan under den af 
Sundhedscommisſionen afholdende nærmere Craminas 
tion lægger Dolgsmaal paa Vare, ſom ere komne fra 
ſmittede Steder, bør, ſaafremt paa Grund heraf mil⸗ 
dere Quarantaine eller Samqpem med Landet tillades; 
Have fit Liv forbrudt; men ligefom denne Setraffefang 
tion, ifølge Paragraphens Indhold, ikkun anganer det 
Tilfælde hvor Sfipperen, under den Underføgelfe 
vedfommende Sundhedsrommisſion, ſom har modtaget 
den foreløbige Anmeldelfe, nærmere anftiller angaaende 
Rigtigheden af denne ved at fade fig Skibspapirerne 
forelægge, fordølger nogen af de der anførte Omftændigs 


heder og derved tilfniger fig en mildere Quarantaine eller 


Tilladelfe til Samqvem med Landet, fom ellers ikke 
vilde funne være erholdt, faa maa et fandant Forhold 
fra den Skibsforendes Side ogſaa anfees langt 
mere. graverende, end det, hvori Arreſtanten har gjort 
fig fyldig ved for Opſynsmanden paa. Skibet at fordølge 
Tilvarelſen af et Varepartie, hvorom denne dog ved et 
noiagtigt Efterfyn, Hvortil han var pligtig, felv kunde 
have forffaffet fig Kundſkab. 

Paa den anden Side findes det dog ikke heller, at 
Arreſtanten fan afſone fin Brode med en ſaadan 
Mulct, ſom findes foreffreven i Anordningens 89te F. 
No. 7. 1ſte Membrum, for at aflægge en urigtig For⸗ 
klaring ved den førfte efter F. 10 foretagne Underſogelſe, 
da Arreſtantens Forhold graveres derved, at han fenere 
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paa ſpeclelt Spørgsmaal fra vedkommende Opſyhnsmande 
Side har fordulgt at han var i Beſiddelſe af giftfan⸗ 
gende Vare. 

Arreſtanten vil derfor være. at belægge med en 
arbitrair Straf, hvitfen dog, efter de i det Foregaaende 
recenſerede Omſtandigbeder, ikke findes at burde faſt⸗ 
fættes lavere end til 1 Aars Arbeide i Kjøbenhavns 
VForbedringshuus. 

Betraæffende dernæft Arreſtanten Jungmand Frey⸗ 
tag, da har han med Henſyn til hans i det Foregaaende 
nævnte Forhold forklaret, at han ikke troede derved at 

gjøre fig fyldig i noget ulovligt, ligeſom det og maa 

antages at han, da Skibet atter var lagt under Qua⸗ 
rantaine, felv har gjort Arreftanten Jonas bekjendt 
med den af ham, brugte Fremgangsmaade. 

Men ffjendt Sagens Omſtandigheder ei give An⸗ 
ledning til at tillægge Arreſtantens Forhold nogen lov⸗ 
ftridig Beveggrund, maa han dog derved anſees at have 
gjort fig fyldig i en Skjodesloshed og Mangel pan 
Eftertanke, at han ikke vil kunne undgaae Straf, hvil 
fen dog ikke ſtjonnes af burde faftfættes hoiere end til 
5 Dages Fængfel paa Band og Brønd. 

. Wed Henſyn endeligen til Arreſtanten Skipper 
Jesper Tagholm Landboe, da falder det ham til 
" Laft, at han har undladt i Overeensſtemmelſe med den 
ham meddeelte Inſtrux, hvori det var gjort hem tit 
Pligt dagligen gjentagne Gange at afvadffe og roge 
Skibets Aflukker, vedborligen at behandle det i Kahyten 


| 
| 
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verende Keolerum, hoori det" omhandlede Partie Hør 
| var. henlagt, - hvis. Fordalgelfe ſaaledes for en Deet maa 


tilſtrives Mangel i Pligtopfyldelfe fra hans Side, efters 
ſom den af ham til fin Undffpldning i denne Henſeende 
anførte Grund, at ſaadant var undladt for at Vandet: 


: ikke, flulde løbe ned i Laften og fordærve de der. henlagte 


Barer, ikke efter fin Beffaffenhed kan komme i Be⸗ 
tragtning. | 

Forſaavidt det endvidere er oplyſt, at t der i Gtibet, 
efterat ſamme var løft fra fin. forſte Quarantaine, er. 
forefundet 11 Sætte, maa bet endvidere falde ham til. 


Laſt, at han ikke har draget Omſorg for, at disfe, ſom 


giftfængende Artikler, ere tilligemed de i Skibet fores 
fundne Matter blevne tilintetgjorte, eller i alt Fald har 
gjort Indberetning til QuarantainesCommisfionen ans 
gaaende deres Tilſtedevarelſe. 

Derimod vil der ikke kunne imputeres fam noget. 
med Henſyn til de ligeledes efter den førfte Quarantaine 
forefundne 2 Seil og et Stykke Seildug, efterſom disſe 
Ting, ſom henhørende til Skibsredſtabet, ikke kunde 
anfees egnede til at underkaſtes en ſtrengere Quaran⸗ 
taine, end den fom var foreffrevet for Skibet ſelv, lige⸗ 
ſom det ikke heller findes, at der fra den Omftændighed, 
at ber af de indehavende Matter ere blevne 27 Stkr. 
unddragne fra Tilintetgjørelfe, fan med Henſyn til hang . 
Uvidenhed herom, der maa betragtes fom HEllregnelig, 
udledes: noget imod ham. . ' 

Jur, Aideſtrift, PDA, 29. y . 
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Vor ben Berfommelfe, veri han ſaalebes har gjott 
fig (fyldig, vil han være at belægge med en arbitrair 
Straf, hvilfen formenes pasfende at kunne beffemmes 
til & Dages Fengſel pas Vand og Bred, for hoilket, 
med Henſyn til Arreſtentens Fotklaring angaaende hans 
Alder, dog bliver at ſubſtituere finpele Fængfel i 4 
Gange fan langt Tiderum. i 

Alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger have 
derhos famttige Tiltalte at udrede enhver for fit Vedkom⸗ 
mende, ſamt derunder i Salair til Actor, Procurator 
Lange, 8 Rbolr. Sølv, der tilſvares af de Tiltalte im 
solidam. 


Den Befalede Sagførelfe har været forſvarlig. 


Thi kjendes for Ret: Atreſtanterne, Matros 
Carl Frederik Bilde, Jungmand Johan Cart 
Ehriſtian Freytag og Skipper Jesper Tag⸗ 
holm Landbse, Søe henſettes ben Førfmævnte til 
Atbeide I Kjobenhavns Forbedringshurus i 1 Aar og ben 
Anden i Fængfel paa Band og Brød i 5 Dage, fame 
den Sidftnæente i -Jængfel paa fædvanlig Fangekoſt & 
32 Dage. 

Arreſtanten Stipper Johan Carl Jonas bør 
for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. 


Abe af Actienen iovdøg . ſiybende Omfofininger 
udrede ſamtlige Tiltalte enhver for fit Vedfommende 
og derunder t Salaiv til Acter, Procurator Lange, 
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8 Rbollr. Selv, der tilfvares af de Zltalte im soli- 
dum. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven, 


* * 
Rk 


voieſterets⸗Dom, affagt dén Zden Novbr. 1831. 
Carl Frederit Wilcke Bør henfættes iFangſel 
pan Vand og Brad i fire Gatige fem Dage, J ens 
ſeende til Aetionens Omkoſtninger bør Lands⸗Over⸗ ſamt 
Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J 
Salarium til Juſtitsraad Sporon for Hoieſteret beta⸗ 
ler Tiltalte 10 Rode. Solv. 





oieſterets⸗ Dom i Sagen (vide foran Pag. 234) 
Kammeradvoeaten paa Embeds Vegne, 
i contra: | 
Geheimeconferentsraad, Staldmeſter v. Roepſtorff. 
NH (Affagt den 31te Juli 1832) 
Indſtevnte bør for Kammeradvocatens Tiltale i 
denne Sag fri at være. J Henſeende til det Kammer⸗ 
advocaten tillagte Salarium bør Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ 
og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. 
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Om det deciderende Moment i Kolliſionen 
imellem tvende Adkomſt⸗ eller Pante⸗ 
breve, af hvilfe det ene er finglæft i 
rette, def andet i urette Tid. 


af €. Ryholm, juridiſt Kandidat.) 


Den danſte Lovgivning har ſom bekjendt allerede fra 
den aldſte Tid til Erhvervelſe af Eiendomsret over 
urørlige Ting, forfaavidt denne grundes paa Overs 
dragelſe fra en tidligere Cier, fordret et udvortes 
fonftaterende Faktum, en Skjodning; jfe. Etats⸗ 
rand Kolderup⸗Roſenvinges danffe Reishiſtorie I. 
S. 193—196. Allerede tidligen, efter ſom Omfætnins 
gerne ved Folkets ſukcesſiv tiltagende Kultur bleve hyp⸗ 
pigere, fandt Man, at den Publicitet, hiint Faktum 
(Skjodningen) kunde bevirke i den nærmefte Omgivelſe, 
ikke var betryggende nok for Retsſikkerheden i Alminde: 
lighed. Det blev derfor paabudet, at denne Skjodning 
fulde foretages paa Tingene, hvis Forhandlinger 
Mængden beføgte og opbevarede i Erindringen. Atter 
fenere indførtes ordentlig Optegnelfe af Det, der 
pasſerede pan Tingene, og ved Chriftian den Tredies og 
Frederik den Andens Lovgivning blev endelig Grunden 
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lagt til det fuldftændige Tinglæsningss og Pros 
tokollations⸗Syſtem, ſom Chriſtian den Femtes 
Lov og den yngre Lovgivning ſaa omhyggelig have ſogt 
at uddanne og efterhaanden have udftraft til alle reelle 
Behaftelſer paa en Perſons enfelte Formuesgjenftande 

eller Formue i det Hele %). | 
Hovedſtedet i Chriſtian den Femtes Lov angaaende 
denne Materie, nemlig 5—3—28, 29, 30, har givet 
Juriſterne Anledning til endeel Tvivl, af hvilfe dog de 
flefte atter ere udjevnede deels ved pofitiv Lovgivning, 
deels ved - faftftaaende Praxis. Om den vigtigfte af de 
opfaftede Tvivl, den nemlig, der har reiſt fig om ArttÉs 
lernes Beſtemmelſer angaaende Kolliſionen imels 
lem flere til forſtjellige Perſoner udſtedte 
Adkomſt⸗ eller Pantebreve paa een og ſamme 
Eiendom, turde det imidlertid maaffee paaſtaaes, at 
den vel fan være opftaaet ved en Utydelighed) 
fra Lovgiverens Side, men at det dog meeſt bør tit: 
ſtrives Miskjendelſe af Forholdets Natur og Tilfides 
ſættelſe af Lovgiverens Ord, at den førft i den nyere 
Tid er bleven bragt ſaavidt idet Rene, ſom den er. 
Hvad angager Forholdets Natur, fynes det nem: 
) At de færegne Beftemmelfer i 5 - 3—28 om Tinglæs⸗ 
ningstiden iffe ere udvidede i famme Grad ſom 
Zinglætningens Nødvendighed, erindres ikkun for at 

forekomme Mistydning. 

*e) Eller rettere ved et vilkaarligt og med Forholdets 


Natur lidet ſtemmende Bud, hvis Srændfer Man 
har fundet det vanfteligt at faſtſette. 
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lig, at Man ikke tilſtrakkelig har holdt faft vet ben Be 
tragtning, at, da Retfardigheden fordrer, af den Ret, 
her gjør Paaftand paa Anerkjendelſe af enhver 
Trediemand, ogſaa maa være gjort udvortes 
kjendelig for Denne, faa bør Formodningen være 
for, at den Lovgivning, der igjennem flere Aarhundre⸗ 
der har vedkjendt fig og ftedfe mere fræbt at uddanne 
Publicitetsprincipet, ikke afviger mere fra denne Grund 
ſetning, end dens Ord uomtviſteligen medføre. 
Og hvad Loogivningens Ord betræffer, da ſynes 
det, at Man ved 5—3—28 har lagt Mere ind i Or: 
dene end tilbørligt, ved den Wde Axtikel derimod overs 
ſeet de tydeligfte Tilkjendegivelſer. 

Siden den danſke Retskyndigheds egentlige Ops 
komſt har Man fornemmelig feet to Meninger fremfatte 
om disſe Artikler Betydning i den ovennævnte Sens 
fonde, Den ene af disfe Meninger er udviklet af Jus 
ftitsraad, Dr. juris Seidelin kijuridiſt Arkiv No. 8 
ifær S. 176 og Ve. 9 S. 178—223 og ſynes i fin 
Tid at have vundet Anſeeiſe; (navnlig udtales den: i 
Etatsraad Hanſens ſyſtematiſte Fremſtilling af det 
danſke Skifteveſen, 2ben Udgave, blandt andre Steder 
S. 230). Efter denne Mening flulde i Kolliſions⸗Til— 
fælde pet Adkomſtdokument, det er tinglæft i rette 
Tid, d. e. inden den Frit, 5-—3—28 foreffriver, 
altid retraheres til ders Udſtedelſesdag; det 
derimod, hvormed denne Friſt er overſiddet, ikkun 
komme i Betragtning fra dets Tinglægning. Hvad der 
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rilſynelabende anbefalet denne Theori, er fornemmelig 
den fore Letheb, ben frembyder Domſtolene, der ffulle 
fhille de kolliderende Parter imellem, thi den afgiver 
aldeles ligefrem følgende Regler, der ville omfatte 
ethvert mødende Tilfælde: | 

4) i Kollifon mellem flere Adkomſtbreve, der alle ere 
tinglæfte & rette Tid, foretvæffes det forſt 
Baterede, ” 

2) mellem flere i urette Tid Angtefe Breve bet 
forſt tinglæfte, 

8) mellem et i rette og et i urette Tid tinglæk 
Dokument beroer Udfaldet paa, om bet forſt⸗ 
nævntes Datering eller det fidfenævntes 
Tinglæsning falder ført, og 

- &) hvor ingen. af disſe Regler fan decidere, forbi de 
nævnte Stilles Momenter ere famtidige, der maae 

Adkomſtbrevene konkurrere, og de Skadelidende 

have Regres imod Udſtederen. 

Konferentsraad Orſted har imidlertid feet fig 
iſtand til pan det meeſt indiyſende at gjendrive Dr. Get: 
Deling Theeri med Henſyn til den 1fe Regel, Blandt 
hans Grunde til at forfafte denne ſtulle vi alene ubdhæve 
den Betragtning, at efter hiin Lære fan der — ifølge 
de ulige Terminer, 5—3—28 foreffriver for Tinglas⸗ 
ningens Jværffættelfe — let hænde, at et Dokument, 
Der er tinglæft Inden. den lovbeſtemte Friſt og ſaaledes 
allerede Har erhvervet fuld Retskraft, ſiden 
efter maa tabe denne derved, af der ſenere bliver 


34 


tinglæft ct Dokament, der iffe ladrr ſig forene mø 
Hiine, og fom blot Har det (efter Forholdets Natur 
intetſigende) Fortrin, at det er forf udftedt. Forsw 
rigt henviſes til Konferentsraad Orſteds Afhandling 
om Grundſetningerne for vort Sypothefvæfen i juridiff 
Tideſtrift 16, 2, fornemmelig S. 344—56, faavelfom 
Den felvftændige Lære, Konferentsraad Orſft ed 
paa disſe Steder her udviklet, ganer i Overeensſtemmeiſe 
"med det nys Anførte ud paa, at det er Lovgivningens 
Hovedregel, at det af flere folliderende Dokumen⸗ 
ter, der førft er bleven tinglæft, bliver at foretrætfe, 
men at herfra dog gjøres de tvende Undtagelfer, 
1) at, hvor det ene af de kolliderende Doknmenter er læft 
til Tinge i rette, det andet i urette Tid, der hen⸗ 
føres det forſtnevnte til fin Udſtedelſe, det andet 
derimod til fin.Tinglæsning, og imellem dieſe fors 
ſtjellige Momenter gjør derefter Prioriteten Udſlaget, 
ſamt 2) at Dateringens Prioritet maa decidere Stri⸗ 
den, naar begge Dokumenter ere tinglæfte i rette Tid 
men paa een og famme Dag. Gammenfoldeé 
Nefultaterne af denne Theori med de foran refererede 4 
Negler, faa ville de falde ſammen med disfe med Und⸗ 
tagelfe af No. 1, idet Kollifionen imellem flere i rette 
Tid :tingfæfte Dokumenter efter Seidelin bedommes 
efter deres reſpektive Ud ſtedelſes dage, efter Ørfted 
derimod efter Tinglæbnings dagene, med mindre 
Tinglæosningen er ſamtidig. 
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Den Orſtedſte Theories Princip ſaavelſom dens 
Reſultater under No. 1, 2 og 4 maae vi aldeles ved⸗ 
hkhjende os; men "det ſynes os derimod, at denne Theori 
, Reglen No. 3 — om Kollifonen imellem Dokumenter, 
hyvoraf eet er tinglæfgt i rette, et andet i uvette Tid — 
itke følger Grundprincipet faa ſtrengt, ſom baade Kon⸗ 
feqventfen og Forholdets Natur ſamt Lovgiverens Til 
kjendegivelſer tilfige, Grundene til denne Afvigelfe have 
vi ingenftedé funden angivne, hvorimod Negelen overalt 
findes fremſat ſom i fig felv utvivlſom, f. Cy. i juribiſt 
Tidsſtrift I. 0. S. 347—348 ff., Haandbogen 5, 
€&. 209, 210, Arkiv for Retsvidenſtaben 6, S. 484 1 
Moten. Vor Paaftand ſtulle vi imidlertid kortelig for⸗ 
ſoge at godtgjøre + . 5 8 
. Da Netfærdigheden uimodfigelig fordrer, at 
den Ret, der efter fin Natur er udelukkende, a: ikke paa 
eengang fan tilkomme Flere, fan at ethvert Forſog paa 
ogſaa at tiltage fig den er en Retskrankelſe, bør være 
gjort udvortes kjendelig (i alt Fald i det Hieblik, 
den erhverves), fan er det ogſaa indlyſende, at en Ret 
ikke fan være erhvervet ſom tinglig, 0: med erkluftv 
Virkning imod Trediemand, førend i det mindſte 
Erhvervelſeshandlingen er bragt til Trediemands Kund⸗ 
ſtab, eller — hvad der alene er muligt — Trediemand 
ev fat iſtand til at ffaffe fig Kundſkab om, at den ev 
foregaaet. Efter Forholdets Natur er det følgelig 
Tinglæsningen og ene Tinglæsningen, der i 
enhverſomhelſt Kollifion af det her omhandlede Slags 


sæ sæ 
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bør giore Udſlaget. Om Stifteren eller. Onerdrageren 
af den tinglige Ret virkelig har været kompetent til et 
ſtifte eller overdrage derne, eller ikke, gjor Intet til 
Sagen, fanlænge der ikkun er Kolliſion smefjlem den Cx 
hverver, der allerede Har, for. Trediemand iſtand til « 
fjende hans Ret, pg Dem, der blot have perforrkige Krev 
allev ſaadaune (intenderede) tinglige Rettigheder, fer iffe 
Have været gjort udvortes -Fjeudelige paa den Tid, hän 
erhvervede fin Nets forudfet natunligviis, at hiin ille 
har gjort ſig fyldig j neger foilgefulbdt Forhold. Denne 
Paaſtand kommer ingenlunde I Strid. med hiin bekjendte 
Satning, at "Ingen fan overdrage en Anden 
ſtorre Ret, end hen felv beſidder“, thi H, da 
den Tinglige Rettighed, ſom anfort, fun fan erhverves 
ped et Faftum, der gjør den udvortes kjendelig, faa 
maa den felvfælgelig [om end hiint Problem var et 
Axiom] i Relation til Trediemand vedblive at 
tilfomme Den, der ev dens faftiffe Indhaver, faa, 
længe intet Faktum har gjort det kundbart for 
Frebiemand, at den ev gaaet puer til en Anden: 
ag al den Ret, hiin ſaaledes er i Befiddelfe ef, maa 
Trediemand følgelig uhindret kunne erhverve, alene med 
den (i alt Fald i vor Ret gjeldende) Indſtrankning, et 
Den, hvis tidligere udvortes ejendelige Ret er 


Re] Ifr. hev Arkiv for Retsvidenſtaben 1, &. 515, Note, 
ved hvilket Sted det bemærkes, at Citatet af 
5—14—28, 29, 30 efter al Rimellehed er en deltrrt 
for 5—3—28, 29, 30, . 
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ll grænfet af Overdrageren eller Hans Formand, ligeſaa 
M lidet fan tabe fin Ret ved den nye Overdragelſe fom ved 
f) det Forhold, hvorpaa denne ſtotter fig. 


Det. faner nu blot tilbage at underføge, om vor 

Rovgjvuning her gjort nogen Forandring I dette natur 
lige Princip. Den ældre Lovgivning kunde allerede af 
den Grund ikke omhandle Sporgsmaalet, at Sfjødnins 
gen efter femme ikke, ſom i vore Tider, deelte fig i to 
After men alene beſtod i den ene folenne Form, Anders 
Gunefen beffriver I fin Paraphraſe fil Skaanſke Lop 
(IV. 13), hvilken Eenhed i Skjodningshandlingen ved⸗ 
blev uagtet de Forandringer, den ſukceͤſiv undergik, 
lige indtil Man pua Chriſtian den Tredies Tid fandt 
paa at anordne Tinglædping af forud oprettede ſtriftlige 
Kjøbebreve eller Skijoder. Imidlertid maa allerede den 
ældfte Lovgivning have betragtet Skjodningen ſelv (0: det 
udvortes konſtaterende Faktum), ikke de praliminaire For⸗ 
Handlinger om Afhændelfen, ſom der Afgjørende ſaavel 
i Relation til Trediemand fom til Parterne felv, da det 
Modſatte vilde have været en Abſurditet (fee ogſaa Val⸗ 
demars fjellanpffe Lov III. c. 9(7), i Ankers Lovhiſtorie I, 
S. 587). Endog D.L. 5—3—298 figer: ”P aa Tinge 
ffal Man Huus og Jord ffjøde” — og ſynes derved 
ifølge fit ovrige Indhold (jfr, 7—26-—16), at vife, 
at den alene betragter Det, der pasferer til Tinge, 
nemlig Tingles ningen, fom den egentlige Sfjøds 
ning, faa at det altſaa er denne Akt ale ne, der re ſiiſter 
den intenderede Eiendomsret. 


Det er forøvrigt nefep $5—3—98, ber er NRoben 
til alle Tvivl om det her omhandlede Spørgsmaal, der 
fan let og fimpelr vilde været oploſt ved Sagens MNatur. 
Efterat nemlig Lovgiveren i Artiflens Begyndelfe far 
faſtſat de Tiderun, inden hvilfe Tinglesningen ffel 
være iverkſet, hedder det i Artifien: ”THi ellers 
funne de (x Adfomfibrevene) ikke gjelde imså 
lovligen finglyfte Breve — —, endog de for 


dem ere baterede”, og om Forftaaelfen heraf er det, 
at Tviften i Særbeleshed dreier ſig. Ved Interpreta⸗ 
tionen af denne Paſſus har Man Valget imellem to 
Alternativer, enten at antage, at Lovgiveren har villet 
fise, at de Dokumenter, der ikke leſes inden den lovs 
Sefalede Tid, ubetinget ffulle flaae tilbage for dem, 
der blive fovligen 3: i rette Tid-tinglæfte, og da ikkun 
har villet tilfeie, at det naturligvis ikke i faa Hen⸗ 
ſeende ſtal kunne give hine nogen Pravalents, at de 
ere daterede tidligere end disſe, eller ogfaa at forſtaae 
Lovſtedet ſaaledes, at det alene indeholder en Tilkjende⸗ 
givelfe af, at den tidligere Datering ikke ffal kunne give 
det Dofument, der er tinglæfgt i urette Tid, noget Fors 
trin for det, der er læft i rette Tid, uden at det forsv⸗ 
rigt giver fig af med at gjøre nogen almindelig Beſtem⸗ 
melfe om Kolliſionen imellem disſe fo Arter af Doku⸗ 
menter. For den førfte Mening taler fornemmelig den 
Betragtning, at Den, der ved at lade fit Dokument 
læfe inden den foreffrevne Frift, har iagttaget Alt, hvad 
Loven paalægger ham, heller ikke burde funne.præjudis 
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ceres ved nogen Tinglæsning, ved hvilfen Dette ikke er 

| iagttaget, da ellers Lovens Overtrader blev: bedre faren 

, end Den, fom efterlever ſamme. Endvidere taler det 

herfor at Beſtemmelſen om de lovbefalede Tinglæsningss- 
tider i faa Fald faner den meeſt udſtrakte Betydning, 
idet derimod. dens Virkſomhed under den modſatte For⸗ 
tolkning bliver temmelig indſtranket. Vi holde os imid⸗ 
lertid overbeviſte om, at enhver Læfer vil dele vor Me⸗ 
ning, naar vi paaſtaae, at den af flere lige mulige 
Fortolkninger af et Lovſted bør foretrekkes, ſom bedſt 
harmonerer med det, den uhildede alminder 
lige Forſtand tilfiger, og at følgelig (jfr; S. 345) 
det andet af de nævnte Alternativer her bør vælges. Men. 
vi behøve end ikke at appellere til hiin hoieſte Inſtants 

for alle juvidiffe Debatter, thi Loven felv gjør det endog, 
fom vi mene, ligefrem nødvendigt at antage denne For⸗ 
tolkning. Hvortil fulde vel ellers det Tillæg ”endog de. - 
fov dem eve daterede” have været nødvendigt? — Det. 
maatte visfelig erklæres ganffe overflødigt, hvis det ikke 
fhulde fige Andet; end hvad der vil forſtaae fig ligefrem 
af fig ſelv, naar Lovgiveren forud havde fagt, at de oms: 
handlede, efter den legale Friſt tinglæfte, Dokumenter 
ubetinget ffulle fane tilbage for dem, der læfes i rette: 
Tid Vil Man lægge minde Mening i dette Tillæg, : 
faa ſynes det at maatte være den, at det Dokument, 
der ev tinglæft i urette Tid, rigtignok iffe af den: 
Grund flal kunne præfereres for det, der læfes i rette. 
Tid, at det muligen er dateret tidligere end dettes. 
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men at det derimed gjerne af andre Srunde fø 
forme fil af nyde et famdant Fortrin. Man form ellers 
ti der hoiſt fonderlige Aeſaltat, at en Mand, der 
maaffee i mange Aar havde det en faft Ciendom efter 
et SDtjøde, der vel var tingleſt og altſaa kundbart for 
Alle, men iffe tinglæft netop reſpektive andet eller fjerde 
Ting efter ders Udfedelfe, falde være nødt til at vige 
fin Clendom til Jordeel for den, der kom frem mo dt 
yt og relativ til dets Udſtebelſe lovligen tinglaſt Sbjøde 
fla Den, af hvem hün Sier havde fjebe Ciendemmen. 
Dette indremmer Ingen Muligheden af, men biligen 
fpørge vi: hvor er da Grændfen? — Man vil foare, 
at bet løvlig eller i vette Tid tinglaſte Dofaments Pra⸗ 
ferabilitet naturligoiis iffe fan frætte fig videre, end af 
der dog maa have exiſteret, d. e. været nåftedt, pan . 
den Tid, da det, der fam er øf i anrette Tid, blev leg 
tit Tinge, eller med andre Ord, af det førfinævntes Das 
tering og det fibiincentes Tinglæsuing blive de 
Momenter, der ſlulle give ethuøret af dem fin Oyldighed, 
og hois reſpektive Forferitet alsfan flal deribere Striden, 
fan af altfaa intet af vore to Alternativer bliver at 
ancage men deranst et Tertium, der ligger midt imellen 
bem begge. Men idet vi i bette Soar erkjende den fors 
naftmæsfige Approximation til vor Mening, ſom vi i alt 
Fald maatte give vort Difalb, hvis vi ikke troede at burde 
nere en endmu vettere Tro, mane vt atter her ſporge: 
hvorfra denne Jadffrønfning i Lovgiverens (formeentlige) 
Tiltjendegivelfe? — Bieſelig ikke fra den Wde Artikel, 
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visſelig heller ikke fra den We Cfee nedenſor). — Bil 
Man fige os, af den hentes fra Dagens Natur, fan 
erindte vi, at Sagens Natur aldtig fan tillade Foran⸗ 


dringer i den poſittoe Lov, naar derne er utviviſom, og, 


vil Man atter hertil indvende, at Loven her ikke er 
utvivlſom, fan har Man givet, hvad vi enffe, og vi 
fpørge da viſtnok med Føle, Hhøsvfor vi da ikke ſtulle 
følge Gagens Matur i fin fulde Udftrokning og 
erkjende Tinglesniugen ſom det ene Deciderende. Tenke 
vi os, hoorledes det vil gaae til i der praktiſke Liv, 
ſaa ev. det jo dog ſaaledes, at Den, der ſeneſt kommer til: 
Tinge med et Dokument, der ſtal laſes, ikke vil kunne fane 


bette tingloſt, uden ar Nersſtriveren meddeler bet 


More om ber tidligere leſte Dokument, hvad 
enten fan dette ſibdſtnavnte er leſt til andet, fjerde eller 
endog maaſkee forſt til des thvende Ting, efter at det er 
udſtedt. Den, ſom har faget en ſaadan Note, vil følgelig 
aldrig kunne flage over Uvidenhed om den tid⸗ 


ligere Abkomft, hoorimod Dent, der er i Beflddelſe af. 


denne, natumigviis aldrig vil kunne ane eller prekavere fig 
imod, at Adkomſtens Udſteder muligen kan have udſtedt 
Dokumenter, der kunne blive læfte til Tinge til en ſaa⸗ 


ban Tid, at be efter Iniſternes afminbelige Anſtuelſe . 


Vet her omhandkede Punkt ville ptajudieere ham. 
ſik da paa der ene Se en Tinglæesning, b. e. 
Bekſendegjorelfe, med Virkning tifbage i 


paa den anden Side en Tinglæsning uben Virkning 


fremad, men begge Dele ſynes lige unaturlige. 


Te RER NER 


— — 


DB: mn at me anke he eg 
fæge miner les: "Dmn, In de der te fg 
slemt ha gr fg li 
de FR sæ Calpe, dx mund sam hør berifet, 
at ba Srttddarnkr, ud Je fanget pet 
bær mifanmemte Gmten, hr mee ne Be 
fare mag til dr Pær i bane; — åt 
z ekføs dk mæ at bkg, ea hr Cifr akt 
Fab føl de me fin Safør Tuse; — fra ænfør 
an deg, at Dette ckrne hen hnke fg hen i de tk 
folde, pr åd fn afrlt efter åen 
SB, dn åd dig denne burde sæt snglef 
(repeftime Ba dkr Me Tog fon beti A) fe 
deris i de Tifelte, præ i fe Defeat ar 
beteret ci alene tidligere md ket føjet Ungiesning 
men sefes tidige ak hen Tid, betie che 5—3—98 
Garde vært lef. J denr fe Uifelie fon det 
nemlig iffe ſiges, et negen Calpa fra Dent Side, der 
her afvervet det siger Defanent, fon bær feranie 
biget henses Sal til ie et afholde fig fra den færre. 
Tranteftisn. Bar fovgivningen geart ud fon det nys 
anførte Haijenmement, fan burde den folgtlig here 
bifingveret imellem de nævnte fæffjellige Tilfelde, men 
dertil findes ifte minde Sporer; det blev derſer ci mins 
dre vilfeariigt af Lovfortelfaren et fatnere denne Re 
ning fom Levgiverens. Den 28de Artifel kunde endeg, 
idet den aflærer, at det Defument, ber iffe tinglæfes 
i betimelig Tid, iffe Kal gielde imod de lovligen tinglæfte 


— — 
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elomer of. v., endog der for dem er dateret, 
ſynes mer: antithesin åt medføte, at, naar det el 
abene er dateret men ogſaa tingieſt forend hine, faå 
kun det gſelde imod dem. Men i ethvett Fald tør der 
viſtnok· ilke lægges Mere" i Sltuningen af 5—3—28t 
"endog. dø. for dem ere. daterede” end en Tilkjendegi⸗ 
velſe af, at et. viſt Fortrin, ben tidligere Datering 
(undertiden) i Kolltſionstiffade⸗kan give, ikke ſtal kunne 
Blive der Dobument cil Deel; med hvis Læsning til 
Singe den legale Frift er vverſiddet. Svittet dette 
Gortvin ev; tadev Artiklen ubeſtemt, men den maa i faa 
Henſeende fuppleres ved den 29de Artikel, fom efter 
ſit Indhold: og fin Stilling til den foregaaende Artiket 
netop ſynes at gane ud pad at give de almindelige Rege 
ler for Kolliſionen imellem flere tingleſte Dokumenter. 
Ved denne Artikel ev det ſtrax paafaldende, at den 
åtbetes forbigaaer det Tilfælde, at de Dofumenter; 
ber ere i Strid med Mnanden, ere tinglæfte til fors 
ſezellige Tider, 'og derimod umiddelbare iler tit ar 
fveffe. Regelen for det Tilfælde, at begges Vinglæss 
hang ér ſamtidig, Denne Taushed om et Punkt, 
ſoͤm det netop forſt maa falde: Lovens Anvendere ind at 


fſporge om, fan ikke have ſin Grund i Andet, end at 


enten Regelen man findes et andet Sted, eller at det 
maa være overflødigt udtrykkeligen at udtale den⸗ efters 
fom det Omſpurgte findes. utvwiſomt. Da KRegelen nu 
Arte findes noget anbet Dred i Loven,” fad maa det 
antages, at Wwogiverenhar fundet det⸗ Reſultat, "det 

Jur. Tidsſtrift, 27 Bos. 26. 3 


— — — ” — 1 


følger af Fechees Bat, fon fandt eg let forlene: 
gt, at hen ikfe her fremst tilfynbegjse fr Annie 
deiſe af forms por megen bebee Dash, ab vrd slddigi 
at tie om det hele Tifo. Det ville ff flet Gemme 
med Longinenns førte Omiysgigje for af ensrier 


men (jfe. Art. 29), at hen fulde hær ladet fig nøå 
med om et langt vigtigere Punkt at gine den eføjsnæak 
Stegri bist ved cen (meget tvetydig) Semtydning; chi e 
fonden er deg nef Ak, bvab der pas megen Bæk 
funde udbringes af den 2808 Artikel. 

Det Kollifionstilfælde, ber fanleded er det enefte, 
Levgiveren indleder fig paa at fafifætte Reglerne for — 
rimeligniié fordi han finder, at det er det encſe, hoori 
nogen egentlig Kolifion fan finde Sted, cfenfem ellers 
ubetinget det forſt tia gleſte Defument goer af nad 
Seiren — bliver efter Artifel 29 at afgjere efter det 
enefie Mement, der er tilbege, naar def principale 
momentum decisionis, Tinglæsningens Prioré 
fet, manga; og dette gt naturligvis Daterin gens 
Aer Udftedelfens Prioritet. Denne fudfidiaige 
Aeg⸗, ber tenmuelig let frembød fig for den lovgivende 
Biltaarlighed, har Artiklen imidlertid, i Forbindeiſe 
med ben foregaaende Artikeis Beſtenunelſer om en vis 
legal Feiſt for Tinglæcningen, nærmere faſtſat ſaalebes, at 
det Zortein, der efter denne in: subsidire fan blive 
tillagt tet af to-Dofumenter, der blive tinglæfte pan sen 
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og femme Dag, fremfor det andet, fordi hünt er tide 


ligere udſtedt end ;dette, (altſaa uden Henſyn 


til, om det yngre Dofument bliver tinglæft i 
rette eller i urette Tid) ſtal være afhængigt 
af, om bemeldte førft udftedte Dokument er 
bleven tinglæft inden den [ovbeftemte Frift. 
At dette Fortrin endog ffulde kunne tillægges det ſidſt 
udſtedte Dokument, naar det blog er tingleſt & rette 
Tid, derom indeholder Lovſtedet derimob Intet, og Do⸗ 
kumenterne mane derfor i fan Fald konkurere. Hvis 
det havde. været Lovſtedets Mening at ſtatuere et For⸗ 
trin for bet betimelig tinglæfte og ikke for det 
tidligere daterede Dokument, fan maatte dets 
Konſtruktion have været ganffe anderledes. At bet 
overhovedet ikke har været Lovgiverens Billie at ſtatuere 
noget ſaadant Fortrin, bliver endnu tydeligere ved Ar⸗ 
tiklens det Membrum. Dette, der omhandter. det 
Tilfølde, at endog bet, ſubſidiaire Afgjorelſſesmoment, 
Dateringens Prioritet/ mangler, fordi begge be 
kolliderende Dokunenter pgfea I denne Henſeende falde 
ſammen, erklærer, at i fon Fald er al Afgjørelfe umulig, 
men: Dokumenterne Mmase ubetinget konkurrere: 
Her tages ikke, ſaaledes fom i det ife Mewmbrum, 
noget Henfyn til, om Det ene af Dokumenterne ev 
kommen til Tiuge i rette Tid, def ander derimod 
jtke, eller om de i ſas Henſeende ere hinanden lige; 
Deraf, nt even for Dette: Tilfælde faſtſætter en 
ubetinget Konkurreuce, flyder bet evident, at 
32 ' 
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denne, ſaa meget mete maa blive Reſuitatet naat 
bet Dokument, der er tingleſt I urette. Tid, 


endog hart Prioritet fremfgr det betimelig 


læfte i Henſeende til Udſtedelſen. 


Det ſynes ikke muligt af bringe 5—3—29, fors | 


nemmelig bens 2det Membrum, I Harmoni med ben 


før berørte og formeentligen -gjendrevne Opfattelſe af 


5—3—28, med mindre Man vil paatvinge den Forudi 
fætninger og Moderationer m. v., der lige meget ſtride 
imod dens udtrykkelige Tilkjendegivelſer og imod Det, 
der efter almindelige Vetsgrundfærningér ſynes at være 
det enefte Antagelige. Vi mene derfor mene, at, de 
Dagens Natur i hoieſte Maade taler for at Tinglæss 
ningen alene og ubetinget ſtal gjøre Udflaget ? den 
vpſtaaede Kollifion, da Loven ikke modfiger denne 
naturlige Sætning men tvertimod i 5—3—29 deels 
indirekte billiger den ved ikkun af ſtatuere en enkelt 
(ſtrengt begrændfet) Undtagelſe fra den Konkurrence, 
den ellers vilde medføre, dvel8- (i fit fidge Membrum) 
ev aldeles uforertelig med den modſatte Regel, der efter 
Nogles Mening fulde ligge i 35—3—28, — faa bør 
den ovenfor under No. 3 omfalte Sætning, at der 
Dokument, ber er tinglæeſt i rette Tid, i Kolliſion med 
et andet, der er tinglæft i utette Tid, ffal gives Fortrin, 
faafrenit det blot er dateret tidligere, end dette er tings 
leſt, — forkaſtes, hvorimod Tinglæstiinoen faavel 
i bette fom ĩ alle andre Tilfælde bør gjøre Udſlaget, ſaa 
at der ingen Kollifion men -alene |Konfurrente fan finde 
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Sted, naar begge Dokumenter ere tinglæfte paa een 
Dag, alene med den Undtagelfe, at i fidftnævnte 
Tilfælde deciderer Udſtedelſens Prioritet, faas 
fremt det Dokument, der er i Beſiddelſe af 
Denne, ev tinglæft f rette Tid. 
Paa dette Refultat fan det naturligviis ingen Ind⸗ 
findelfe have, at På. Sde Junii 1787 i Kollifion 
imellem et Stjode eller et Pantebrev o. f. v. paa den 
ene Side og et faadant Faktum, fom fætter hiints Ud; 
fteder ud af Stand til at disponere over fit Gods, paa 
ben anden Side, retraherer Dokumentet, naar det 
bliver tinglæft inden den lovbeſtemte Friſt, til dets Ud⸗ 
ſtedelſe. Deels have. vi nemlig i det Ovenftaaende, i 
alt Fald ikkun omhandlet, hvad der ev Lovens oprindes 
lige Mening, ikke Hhvovledeg den fenere ev bleven fors 
ſtaaet; deels er det heller ingenlunde antageligt, at 
denne Plakat ffulde indeholde en autentiſt Fortolkning 
af 5—3—28 og 29, hyvorved det her afhaͤndlede 
Oporgsmaal vilde tabe, fin praktiſte Interesſe. For 
det Forſte handler Plakaten nemlig om en ganffe anden 
Kollifion end den, vi her have beſtjeftiget os med»), og 
bernæft bærer den heller ikke mindſte Spoer af at være 
grundet paa nogen Fortolkning af 5—3—28 men cites 
rev fun denne Artikel i Anledning af, at den omtaler 
den Friſt for Tinglæsningen, bemeldte Artikel ſtatuerer; 
endslig tager Plakaten en udtrykkelig Refervation af 


9 Jfr. Drſteds Haandbog, Ste Bd., S. 212, 


ener c hrefbar Jfr med fondene 
Cfre dkr Pennfrrne ea. f. 2. sf and re Xearfager. 

Suefnsiidet form Fr. af 24åe April 1833 
angæemte Cfjete sg Pemtrrefonet pos jilanb, dens 
Ade Pemraf, pasberasbet med det, der er antaget i 
nærværende Snizr. Det heder vel i bemeldte Soviud: 
”Henfr Xeiferig, hrer” (sc. i Sefrrig, iffe 
udenfor Soikrvig, fem Sunffraftirnmn vel formåde md 
forr, mm fon vie fride med Falfjeldet af denne 94 
frregenende Perngrafer) ”der i Cenjernde til Ledninger 
bikner ar infele efrer de slmindelige Megier i 
banfte Lev eg tilherende Yaerdninger, bliver 
et Defummis Sirkuing med tredie Send forf regnet 
fa Tinglæsningens Datum” — —; og bet 
fonde manffer heraf frurt af fremgene, at det efter de 
akmindelige Begier i denffe Lev eg Aneridninger maatte 
være neget Andet end Tingieiningen, der gav 
Defamneatet Hetdfraft med Tredirmend, Men for 
det Secte er denne Stntning formaliter urigtig, tit 
Xl, fred der ved rigtig Segif fommmer ud af det cite⸗ 
rede Sted, aq, at Tinglætuingen efter den almindelige 
danffe Lørgirning iffe er det ubetinget Enefte, 
Hvorfra Defumentets Aimeengyldighjed fan beregnes, 
Og at dette er rigtigt, have vi evenfor noffom indrem⸗ 
met, i det vi have tillagt den blotte Udſtedelſes Prieritet 
et relativt Fortrin, nemlig mod alle ſenere daterede Des 
Enmenter, der læfes famtidig med bemeldte prioriterede 
Dofumenter, hoillet deg efcer Loven maa være tingleſt i 


— — 
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rette Tid for at funne nyde dette. Fortrin. Derneſt anty: 
der den citerede Paragraf paa det uomtvifteligfte, hvad 
det ev for en Afvigelfe fra det almindelig Gjeldende, 
den indeholder, idet den in continenti med nysciterede 
Pasſus indfører: ”faa af, hvis tvende ſaadanne Do⸗ 
kumenter flulle blive læfte til ſamme Tingtid, det 
ene ik ke paa Grund af dets ældre Udftedelfe fan — — 
have Fortrin for det ander” d. e. faa at altſaa endog det 
her ovenfor indrømmede relative Fortrin for det i rette 
Tid tinglæfte Dokument bortfalder, Disſe Udtryk mene 
vi ſaaledes endog at kunne benytte for vor ovenfrem⸗ 
fårte Paaſtand. Endelig bør det 'et forbigaaes, at 
Anordningens Motiver, ſaaledes fom de findes meds 
deelte i Coflegtalribende for. 1833, Oide 331, begrunde 
den i berørte 6. 4 etablerede partikulaire Regel for de 
islandffe Jurisdifrioner udenfor Reikevig derved, 
at.det, paa Grund af, at Tinglæsning ſammeſteds ikkun 
fan ffee eengang om Aaret, vilde være misligt, ”om et 
fliget Dokuments Udſtedelſes Datum uden videre kunde 
give det Fortrin endog blot for andre ſamme 
Dagtinglæfte Dekumenter, ſaaledes fom Lovens 
5—3—28, 29 og 30 hjemlede,” Det ſynes jo her paa 
det tydeligfte indiceret, at den Gyldighed, Loven indrom⸗ 
mer et tinglæft Dokument fra dets Udftedelfesdag, ikkun 
er relativ til de ſamme Dag tinglæfte Dokumenter. 

Frd. 15de Mai 1834 $. 2 (”tingiyfe Stjøde”) 
ſynes at indeholde endnu et Bidrag til Forſvaret for den 
i disſe Linier fremſatte Mening. 
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Vilde Man end med Tilſideſettelſe af det nys Ans 
bragte raiſonnere ſaaledes: ”Den, der ikke har ladet ſit 
Dokument betimeligen tinglæfe, har gjort fig ſtyldig é 
alt Fald i en Culpa, der maaffee netop har bevirket, 
at den Medkolliderende, ved Intet at finde tinglæft paa 
den vedkommende Eiendom, har troet uden Riſiko at 
funne modtage Adkomſt til eller Pant i denne; — det 
er altſaa ikke meer end billigt, at denne Sidfte intet 
Tab ſtal lide ved hiin Forſtes Brode,“ — fan overfeer 
Man dog, .at Dette alene fan lade fig høre I de Til 
fælde, hvor det ſenere Dokument er udſtedt efter den 
Tid, da det tidligere allerede burde været tingleſt 
(eſpektive 2det ellev Ade Ting fra dets Udſtedelſe), ikke 
derimod i de Tilfælde, hwor det fidfte Dokument er 
dateret el alene tidligere end det førftes Tinglæsning 
men ogſaa tidligere end den Tid, dette efter 5—3—28. 
burde været leſt. J dette ſidſte Tilfælde fan det 
nemlig ikke ſiges, at nogen Culpa fra Dens Side, . der. 
har erhvervet det tidligere Dokument, kan have foranle⸗ 
diget hans Rival til ikke at afholde fig fra den ſenere 
Transaktion. Var Lovgivningen gaaet ud fra det nys. 
anførte. Raiſonnement, faa burde den. følgelig have 
biftingveret imellem de nævnte forffjellige Tilfølde, men. 
Dertil findes ikke minde Spoer; det bjev derfor ei mins 
bre vilkaarligt af Lovfortolkeren at fatuere denne Mes 
ning ſom Lovgiverens, Den 28de Artikel unde endog, 
idet den erflærer, at det Dokument, der ikke tinglæfes 
i betimelig Tid, ikke ſtal gjelde imod de lovligen tinglæfte 
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Abkomfter o.. vi; endog det for dem er dateret, 
ſynos wer: antitkesin åt medfore, åt, naar det et 
ålene er dateret men ogfan tinglæeſe Førend hine, ſaa 
kun det gjelde imod dem Men. 4 ethvert Fald tør der 
viſtnok · iblke lægges Mere I Sltuningen af 5—3—28 
"endog. dø. for dem ere. daterede” end en Tilkjendegi⸗ 
velſe af; at et. viſt Fortrin, ben tidligere Datering 
(undertiden) I Kolliſionstaͤfede fan give, ikke ſtal kunne 
blive det Dokmment til Del; med Hvis "Læsning til 
inge den legale Frift er vverſibdet. Hvilket dette. 
Fortrin ev; fader Artiklen ubeſtemt, men den maa i fan 
Henſeende fuppleres ved den 29de Artikel, ſom efter 
ſit Indhold: og fin Stilling til den foregaaende Artikel 
netop ſynes at gaae ud pad åt give de almindelige ege 
fer for Kolliſionen imellem flere tinglaſte Dokumenter. 
Ved denne Arttikel er det ſtrax paafaldende, at den 
aldeles forbigaaer det Tilfælde, at de Dokumenter, 
der ere I Strid med hinanden, ere tingleſte til fors 
ſtzellige Tider, 'og deriniod umiddelbart iler tit at 
tveffe. Regelen for der Tilfælde, at begges Vinglæss 
hæng ér ſamtidig, Denne Taushed om et Punkt, 
ſom det netop forſt man falde Lovens Anvendere ind at 
ſporge om, fan iffe have ſin Grunde Andes end at 
enter Regelen maa findes et andet Sted, eller at det 
man være overflødigt udtrykkeligen at udtale den, eſters 
ſom det Omſpurgte findes. utvwiſomt. Da Regelen nu 
te Andes noget andet Dted £ Loven,” ſaa maa det 
antaget ; at Wwogiveren har fundet det⸗ Reſultat, " ber 
Jur. Tideſtrift, 27906, 26. 3 
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følger af Forholdets Natur, ſaa ſimpelt og let. ferſtaar⸗ 
ligt, at han ikke har kunnet tilkjendegive fn Anerkjen⸗ 
delſe af fanme paa nagen bedre Maade, enk ved aldeles 
at tie om det hele Tilfælde: ; Det vilde, ikkun flet ſtenmme 
med Lopgiverens ſærdeles Omhyggelighed for at anordne 
de forſtjellige Tilfælde, der kunne møde, "staar ſaritlige 
kolliderende Dokumenters Tinglæsningstid - falder fans 
men (jfe. Art: 29), at han fulde Save ladet fig nøje 
med om et langt vigtigere Punkt at give den afgjorende 
Regel blot ved en (meget tvetydig) Hentyoning; thi en 
ſaadan er dog nok Alt, hvad der paa mgen Maade 
funde ubbringes af den 28de Artikel, 

. Det Kollikonstilfælde, ber ſaaledes es det eneſte, 
Levgiveren indlader fig paa at faſtſatte Reglerne for — 
rimeligolis fordi han finder, at det er det eneſte, hvori 
noget egentlig Kolliſion fan finde Sted, eſterſom ellers 
ubetinget det forſt tinglæfte Defument geaer af næd 
Seiren —. bliver efter Artikel 29 at afgjore efter det 
enefie Moment, der er tilbage, naar det principale 
momentum decisienis, Tinglæsningens Priork 
fet, mangler; og dette gr naturligvis Dateringens 
eller Udſtedelſens Prioritet. Denne ſabſidialure 
Regel, Dev temmelig let frembod fig for hen loogivende 
Valkaarlighed, har Artiklen imidlertid, I Forbindelfe 
med den foregaaende Artikeis Beſtenunelſer om en. vié 
logal Friſt for Tinglasningen, nærmere faftfat faaledes, at 
det Fortein, der. efter. denne rn; suksidtuge fan blive 
tillagt eet af to:Dofumenter, der blive tinglæfte pan ven 
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og femme Dag, fremfor det andet, fordi hünt er tide 
ligere udſtedt end ;dette, (altſaa uden Henfyn 
til, om det yngre Dokument bliver tinglæft i 
rette eller å urette Tid): ſtal pære afhængigt 
af, om bemeldte førft udftedte Dokument er 
bleven tingleſt inden den'lovbeſtemte Frift. 
At dette Fortrin endog ſtulde kunne tillægget der ſidſt 
udſtedte Dokument, naar det blog er. tingleſt i rette 
Tid, derom indeholder Loufteder derimod Intet, og Do⸗ 
fumenterne made derfor i faa Fald konkurere. Hvis 
det havde. været Lopſtedets Mening at ſtatuere et For⸗ 
trin for det betimelig tinglaſte og ikke for bet 
tidligere daterede Dokument, ſaa maatte. ders 
Konſtruktion have været ganffe anderledes. At bet 
overhovedet ikke har været Lovgiverens Billie at ſtatuere 
noget ſaadant Fortrin, bliver endnu tydeligere ved Ar⸗ 
tiflens 2det Membrum. Dette, der omhandter det 
Tilfelde, at endog det, ſubſidiaire Afgjørelfesmoment, 
Dateringens Priovitet; mangler,. fovdt begge be 
kolliderende Dokumenter ogſaa i denne Henſeende falde. 
ſammen, erklærer, at i fan Fald er al Afgjorelfe umulig, 
met: Dokumenterne mage ubetinget konkurrere: 
Her tages ikke, ſaaledes ſom i det 1ſte Membrum, 
noget Henfyn til, om det ene af Dokumenterne ev 
kommen til Tinge i rette Tid, det andet derimod 
file, eller om de i fog Henſeende ere hinanden lige; 
Deraf, nt Laven for Dette Tilfælde faftfætrer en 
ubetinget Sønfurrence, flyder bet evident, at 
3 2 ' 


denne, faa meget mete man blive Neſuitatet naat 
det Defument, der er tinglæft i anrette Tid, 
endog fer Pricritet fremfgr det Getimelig 
læfte I Senfeende til Udftedelfen. 

Det fonet iffe mulige at bringe 5—3—929, for 
nensmelig dens Aet Membrum, i Harmoni med den 
før berørte og formeenttigen gjendrevne Opfatteife af 
585—3—28, med mindre Mean vil paatvinge den Forud⸗ 
ſetninger og Moderationer m. v., der lige meget ſtride 
imod dens uderpffelige Tilkjendegivelſer og imod Det, 
der efter almindelige Aetsgrundſatninger ſynes at være 
det enefte Antagelige. Bi mane derfor mene, at, da 
Sagens Natur i hoieſte Maade taler for at Tingles⸗ 
ningen alene og ubetinget ffal gjøre Udflaget I den 
opſtaaede Kolliſion, da Loven iffe modfiger denne 
naturlige Satning men tvertimod i 5—3—29 deels 
indirekte billiger den ved iffun at flatuere en enkelt 
(ſtrengt begrendſet) Undtagelſe fra den Konkurrence, 
den ellers vilde medføre, deels (i fit ſidſte Membrum) 
er aldeles uforenelig med den modſatte Regel, der efter 
Nogles Mening fulde ligge i 5—3—28, — faa bør 
ten ovenfor under No. 3 omtalte Sætning, at der 
Dokument, ber er tinglæfg i rette Tid, iKolliſion med 
et andet, der er tinglæft I urette Tid, flal givet Fortrin, 
ſaafrenit det blot er dateret tidligere, end dette er tings 
læft, — forfaftes, hvorimod Tinglæshincen faavel 
i bette ſom I alle andre Tilfælde bør gjøre Udflaget, fan 
at der ingen Kolliſion men alene Konkurrence fan finde 
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Sted, naar begge Dokumenter ere tinglæfte paa cen 
Dag, alene med den Undtagelſe, at i fidftnævnte 
Tilfælde deciderer Udſtedelſens Prioritet, faas 
fremt det Dokument, der er i Beſiddelſe af 
penne, ev tinglæft f rette Tid. | 
Saa dette Refultat fan det naturligviis ingen Ind⸗ 
fiydelfe have, at Pl. Sde Junii 1787 i Kollifion 
imellem et Okjode elfer et Pantebrev 0. ſ. v. paa den 
ene Side og et ſaadant Faktum, fom fætter hiints Ud; 
ſteder ud af Stand til at disponere over fir Gods, paa 
den anden Side, retraherer Dokumentet, naar det 
bliver tinglæft inden den lovbeſtemte Frit, til dets Ud⸗ 
ſtedelſe. Deels have. vi nemlig i det Ovenftaaende, i 
alt Fald ikkun omhandlet, hvad der er Lovens oprindes 
lige Mening, ikke Hvoyledes den fenere er bleven fors 
ftaaetz; deels er det heller ingenlunde antageligt, at 
denne Plakat ffulde indeholde en autentiſt Fortolkning 
af 5—3—28 og 29, hvorved det her afhandlede 
Spørgsmaal vilde tabe, fin praftiffe Interesfe. For 
det Forſte handler Plakaten nemlig om en ganffe anden 
Kollifion end den, vi her have beffjeftiget og med»), og 
dernæſt bærer den heller ikke mindſte Spoer af at være 
grundet paa nogen Fortolkning af 5—3—28 men cites 
rer fun denne Artikel i Anledning af, at den omtaler 
den Friſt for Tinglæsningen, bemeldte Artikel ſtatuerer; 
endelig tager Plakaten en udtrykkelig Reſervation af 


. f) Ifr. Ørfteds Haandbog. Ste Bd., 6, 212, 
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enhver Vedkommendes lovlige Indfigelſer imod ſaadanne 
Skjoder eller Pantebreve o. ſ. v. af andre Aarſager. 

Ligeſaalidet fan Frd. af Zåde April 1833 
angaaende Okjode⸗ og Pantevæfenet paa Island, dens 
Ade Paragraf, paaberaabes imod det, der er antager i 
nærværende Linier. Det hedder vel i bemeldte Lovbud: 
»Udenfor Reikevig, hvor” (sc. i Retfevig, ikke 
udenfor Reikevig, ſom Konſtruktionen vel kunde med; 
fore, men ſom vilde ſtride mod Indholdet af denne og 
foregaaende Paragrafer) ”der i Henſeende til Læsningen 
bliver ar forholde efter de almindelige Regler å 
danſke Lov og tilhørende Anordninger, bliver 
et Dokuments Virkning mod tredie Mand førft regnet 
fra Tinglæsningens Datum” — —; og det 
kunde maaffee heraf ſynes at fremgaae, at det efter de 
almindelige Regler i danffe Lov og Anordninger maatte 
være noget Andet end Tinglæsningen, der gav 
Dokumentet Retskraft imod Trediemand. Men for 
det Forſte er denne Slutning formaliter urigtig, thi 
Alt, hvad der ved rigtig Logik kommer ud af des cite⸗ 
rede Sted, er, at Tinglæsningen efter den almindelige 
danffe Lovgivning ikke er det ubetinget Eneſte, 
hvorfra Dokumentets Almeengyldighed Fan beregnes. 
Og at dette er rigtigt, Have vi ovenfor nokſom indrom⸗ 
met, i det vi have tillagt den blotte Udſtedelſes Prioritet 
et relative Fortrin, nemlig mod alle fenere daterede Do⸗ 
kumenter, der læfeg famtidig med bemeldte prioriterede 
Dofumenter, hoilket dog -efcer Loven maa være tingleſt i 
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rette Tid for at kunne nyde dette Fortrin. Derneſt anty: 
der den citerede Paragraf paa det uomtvifteligfte, hvad 
det er for en Afoigelfe fra det almindelig Gjeldende, 
den indeholder, idet den in continenti med nysciterede 
Pasſus indfører: ”faa at, hvis tvende ſaadanne Do⸗ 
fumenter ſtulle blive læfte til ſamme Tingtid, det 
ene ikke paa Grund af dets ældre Udſtedelſe fan — — 
have Fortrin for det ander” de. faa at altſaa endog det 
her ovenfor indrommede relative Fortrin for det i vette 
Tid tinglæfte Dokument bortfalder, Disſe Udtryk mene 
vi ſaaledes endog at kunne benytte for vor ovenfrem⸗ 
ſatte Paaſtand. Endelig bør det et forbigaaes, at 
Anordningens Motiver, ſaaledes ſom de findes med⸗ 
deelte i Collegialtidende for 1833, Oide 331, begrunde 
den i berørte $. 4 etablerede partikulaire Regel for de 
islandffe Jurisdiktioner udenfør Reikevig derved, 
at. det, paa Grund af, at. Tinglæsning ſammeſteds ikkun 
kan flee eengang om Aaret, vilde være: misligt, ”om et 
fliget Dokuments Udftedelfes Datum uden videre funde 
give det Fortrin endog blot for andre famme 
Dag tinglæfte Dofumenter, ſaaledes fom Lovens 
5—3—28, 29 og 30 hjemlede.“ Det fynes je her paa 
det tydeligfte indiceret, at den Gyldighed, Loven indrom⸗ 
mer et tinglæft Dokument fra dets Udſtedeiſesdag, ikkun 
er relativ til de ſamme Dag tinglæfte Dofumenter, . 

Frd. 15de Mai 1834 $. 2 (”tinglyft Stjøde”) 
ſynes af indeholde endnu et Bidrag til Forſvaret for den 
i disſe Linier fremſatte Mening. 





Academiſke Efterretninger, 
(Sce 2åde Bind Side 349,) . 


Ti den fuldſtendige juridiffe Eramen i horaaret 1835 
havde meldt fig 38 Studerende, af hvilfe 4 forlode den 
| ſkriftlige Prøve og. 9 ikke indſtillede fig til den mundt⸗ 
lige, De øvrige fit følgende Charakterer: . 
Gavin Behagen Holten (efr. April 1839), 
Laudabilis. IJ 
Hack Kampmann. Laudabilis. 
Johan Anton Frederik Wilhelm Peterſen. 
Laudabilis. 
Johan Edvard Julius. Elmaviſt. Haud 
illaudabilia. 
Chriſtian Henrik Wildenradt (cfr. April 
1834). Laudabilis. | J 
Johannes Frederik Schroder. Haud illau- 
dabilis. 
Johan Anderſen Gad (efr April 1834). Lau- 
— dabilig. 
Johannes, Andreas Hasſelberg. Lauda- 
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Andreas Hjort : Grove (cſr. October 1834). 
Laudabilis. 

Thord Gudmundſen. Haud Mandabilis. oe 

Wilhelm Billeſkov Hjort. Laudabilis. 

Ludvig Victor Serene 3 Acqueria, Haud 
illaudabilis. 

Chriſtian Overgaard: (efe. November 1834), 
Haud illaudabilis. 

Edvard Chriftian Møller. Landabilis. 

Johannes Wolfgang Deplenfølåger, Haud 
illaudabilis. 

Auguſt Wilhelm Sqouboe. Band illanda- 
bilis. 

Julius Maag (cfr. April 1834) Laudabilis. . 

Ludvig Peter Chriſtian Rejerfen, Lau- 
dabilis. 

Jens Frederik Løve. Haud illaudabilis. 

Wilhelm Chriſtoffer Crone. Laudabilis. 

Carl Ludvig Bull. Haud illaudabilig. - 

Bernt Adolph Taſtenſtjolb. Hand illau- 
dabilis. 

Georg Waldemar Aagaard. Landabilis. 

Harald Hother Edvard Holſtein. "Haud |. 
illaudabilis. |; . . 

Chriſtian Alfred Holm. Haud illaudabilis. 





… ål den jane Cramen for Uſtuderede Havde 
meldt fig 30, heeraf 5 ndebleve fra den mundtlige 
Fyrøve. De Furige echeot følgende Charatterer: 
Otto Érederit Sralund. Begoem. 
Hans Jørgen Müller.  Begqoem. 
Jacob Bartholdy. Begoem., 
Laurits Aagaard Haſs. Degen. 
Peter Lanefen. Beqwem. 
Nicolai Bartholdy. Beqwem. 
Peter Sorenſen Vilmann. Beqrem. 
Car! Guftav Tersling. Ci udeqsem. 
Frederif Ludvig Mynſter. Bequrem. 
Andreas Andrefen. Beqrem. 
Hans Jørgen Gand Beqpem. 
Chriſten Chriſtenſen Kobke. Begqsemn. 
Peter Erik Revn. Ci ubequem. 
Johannes Ludvig Boie Schroder. Beioem. 
Las Lasſen. BDequem. 
Hans Heunrik Thomſen. Gi nbegsen, 
Hans Badtz. Gi nubegven, 
Johan Georg Leinfelder. Ei ubegsemn. 
Soren Mølle. Gegquem. 
Georg. Graa. Gi nbegvem. 
Adolph Julins ammer. Ci ubegvem, 
Foban Casper Jorgenſen. Ei ubegvem, 
Carl Chriſtian Povelfen. Ei ubequvem. 
To ere blevne afvifte. 
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Wul · den practiſte Prove meldte ſigl 34 Studerende, 
i af Hvilfe 3 intet Specimen indleverede og af de pg 
givne Specimina bleve to befundne nantagelige. 
ovrige bleve ſaaledes cenſurerede: 
Hans Chriſtian Herſom. (Exam. deor. 
21 April 1831. Haud Maud.) | Non. con- 
: temnendum. 
Peter Martin Orla Lehmann. (Exam. 
theor. 15. April 1838. Laud.) Laudabilis. 
Gode Laurits Købte. (Exam. theor. 29 Octbr. 
1833. Laud.) Haud illaudabilis. 
Adolph Schouby Stender. (Exam. theor. 
31 Octbr. 1833. Haud.illaud.) Haud illau- 
dabilis. 
Niels Secher. (Exam. theor. 12 April 4: 1834. 
Haud illaud.) Haud illaudabilis. 
Carl Ludvig Holten. (Exam. theor. 14 April 
1834. Laud.) . Haud illaudabilis. 
Anton Holger Jacobæus. (Exam. theor. 16 
April 1834. Laud.) Haud illaudabilis. 
Otto Jesperſen. (Exam. theor, 24 April 1834, 
Laud.) Haud illaudabilis. . 
Simon Jørgen Bie. (Exam. theor. 1 Mai 
1834. Harid. illaud.) Haud illaudabilis. 
Henrik Ludvig Greve Hold. (Exam. theor. 
30 Octbr. 1834, Laud.) Laudabilis.- 
Wilhelm Samuel Skeel. (Exam. theor. 23 
Octbr. 1834, Laud.) Laudabilis. 
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grants Johan. Hanſen. (Exam. thear. 25 
Octhr. 4834. Laud.) Laudabilis. 

Frederik Chriſtoffer Jesſen. (Exam. theor. 
27 Octbr. 1834 Laud.) Laudabilis. 

Fapin Behagen Holten. Laudabilis. 

ad Kampmann. Laudabilis. 

Johannes Anton Frederik Wilhelm Pe⸗— 
terſen. Haud ilandabilis. 

Johannes Frederik Schrder. Non con- 
temnendum. 

Johannes Andreas Hasfelberg. Lauda- 

bilis. 

Andreas Hilert Grove. Haud. illaudabilis. 

Wilhelm Billeffov Hjort. Laudabilis. 

Ludvig Victor Serene o Asquertas Haud 
illaudabilis. 

Auguſt Vilhelm Sqounboe Non contemn. 

Ludvig Peter Chriſtian Reierſen. Lauda- 
bilis. . 

Jens Frederik Løve. Haud illaudabilis. 

Wilhelm Chriftoffer Crone. Laudabilis. 

Bernt Adolph Caſtenſkjold. Haud illauda- 

7 bilis. - 

Georg Waldemar Aagaard. Haud. illauda- 
bilis. 

Harald Hother Edvard gotftgin. Haud 
illaudabilis. 

Chriſtian Alfred Holm. Haud illaudabilis. 
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Til den practiffe Prøve-'for uſtuderede Jurhſter 
havde” melde: fig. 26, men Araf be indglune Specimina 
bleve befundne uantagelige. De mede bleoe ren ſure— 
rede ſaaledes. OK SØNNENS ER 

Catl Ehriſtian Fiſher Cheor. Eriin-25 Ofte. 
1831. Beqvem.) Bel. 

Claus Frederik Bloch (theor. Era 8 Novbr. 

"7 1833; Beovem.) Temmelig vel. 
Peter Carl' Zach ärias Hanſen Cheor. Eram 

8 Mai 1834. Bequem.) Temmelig vel. 
Lars Niels Pagh ctheor. Exam. 6 Mat 1834, 

. Deqvem.): Temmelig vel. . 
Cart Auguſt Richter (theor. Exam. 6 Mohr. 

1834. Ei ubequem.) Temmelig vel. 
Cart Thomas Nys ſum (theor. Eram; ;7. Novbr. 
.1834. Beqvem.) Temmelig vel. 

Otto Frederit Kralund. Vel. 
Hans Jorgen Muͤller. Temmelig vel. 
Jacob Bartholdy. Vel. LO, 
Lauritz Aagaard Haſs. Temmelig vel. i 
Peter Laueſen. Temmelig ve 

Nicolai Bartholdy. Temmelig vel. 
Peter Sørenfen Wilmann. Temmelig vel. 

" Andreas Andreſen. Vel. 2 
Hans Jorgen Sand. Vel. - . 
Thriſten Chriſtenſen Kobke. Temmelig del. 
Johaunes Ludvig Boie Sqrodetn Tem⸗ 

melig vel. 


Ng 
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Bas Laſſent Val. 
Johan Georg Leinfeider. Temmelig vel, 
Soren Moller. Vel. 

Georg Graah. Temmelig vel. 
Johan Casper Jorgenſen. Temmelig vel, 


De til ben. fuldſtendige juridiſte Examens theores 
tiffe Prøve opgivne Spørgsmaal vare: 

1) Quinam sunt ex lege juris nniversalis limites 

duris defensionis sensu strictot 

2) Quomodo different delicta dolom et culposa, 
tam fundamenti imputationis ipsortm, tum 
pænarum, quæ iis applicari debent, respectuf 

8) Hvorledes bør Lovens 2—5—20 fortolfes ? 

4) Exposito jure accrescendi mter plures hære- 
des, testamento fnstitutos, ex principiis juris 
Romani, demonstretur, quomodo jus patrium 
ab his discrepet ? 

5) Hvilke Retsvirkninger indtræde efter vor Lovgiv⸗ 
ning, naar et XEgteffab fjendes ugyldigt af en 
Nullitets⸗Aarſag? 

6) Hvorledes ere de ſtiltiende Panterettigheder og de 
privilegerede Fortrinsrettigheder forſtjellige? 

D Hvorvidt fan Uvidenhed am en Handlings lovſtri⸗ 
"Dige Beffaffenhed medføre, at Handlingen er util⸗ 
regnelig til Straf? 
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8) "Kan .efter vor Lovgitining et Beviis ved Indicier 
andre end de lovbeſtemte Tilfælde vere træt tede 
til at fælde den Tiltalte? . 


Til den juridiſke Cramen. for uſtudetende vare føls 
gende Spørgsmaal opgivne: HE . 

1) Kan et aftvunget Løfte være retligt forbindende ?… 

2) Er Værgen efter vor nyere Lovgivning berettiget 
til Vergepenge af Capiraler ? 

3) Er den lengſtlevende Wgtefelle berettiget til for 
fin Deel af Boet at erholde Udlæg i Boets Eien⸗ 
domme, naar intet fra Creditorernes Side derfor 
er til Hinder? 

å) Cr den i Lovens 5—14—4 beftenite Preſcrip⸗ 
tionstid af 20 Aar anvendelig paa så Eiftatningtfors 
dringer? I 

5) Har Placaten af 12te Juni 1812 medfort nogen 
Forandring i Straffebeſtemmelſerne for walificeret 
Leiermaal? 

6) Hyvilket er efter vor r Proceblovgivning Begrebet ai om 
private⸗criminelle Sager, og efter hvilke Kjende⸗ 
marker fan bet ſtjonnet, om en Sag. bør behandles | 
ſom privat 


5.. 
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” Det til Biramnin: peseticemn før e finberede Sus 
vilfer opgivne Tema løb forledes : 

Sjøbmand Jobjen Rietfen laaner af fin Feder, 
Hroptietait Nielfen, med finpel Obligation 6000 Rd. 
Sols. Faderen dør og ført efter ogſaa Sonnen, ſom 
efterlader betydelig Gjeid. Paa Skiſtet efter Faderen 
paaſtaae dennes tvende Sonner, at de laante 2000 
Mb. fulle afforfes i deres afdøde Broders Arvelod, 
Sverimod Curator bonorum i dennes Doe formerer, 
at bemeldte Arvinger lige med de surige Creditorer é 
Lohan Nieiſens Boe bør concurrere for denne Gjeld, og 
paaftaaer, at hans Arvelod uden Affortning ber indbe⸗ 
tales i hans Doe. . 


Til den practiffe Prøve for de uftuderede Juriſter 
var Opgaven følgende: 

J et Brev, foranlediget ved en fiuttet Avægfens 
del, med hvilfen Kjoberen, Slagter Jenſen, efterat 
have modtaget Qvæget, var utilfreds, udſtjelder denne 
Sælgeren, Bonden Lars Pederfen, for. en Bedrager. 
tinder den I Anledning heraf af Lars Pederſen mod 
Slagter Jenſen anlagte Injurieſag erflærer denne, at 
han ikke fan bevife, åt noget Bedragerie er foregaaet 
" ved Handelen, men fan beviſer derimod; at Lars Pe⸗ 
derſen 8 Aar tilforn er bleven ſtraffet for Tyverie med 
6 Gange 5 Dages Fængfel paa Vand og Brød. 
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AQu den fuldſtiuidige!juerdiſte Eratnen Efteraaret 
1835 muttte ſig 34 Seuderende, af Hvilfe sen udeblev 
fra den ſttiſtitge Prove, sen ſorlod denne og 14 ude⸗ 
bleve fra den mundtlige Prøve, De wrtge erholdt fol⸗ 
gende Charakterer: 

Harald Auguſt Hoppe. Laudabilis. 

Frederik Chriſtian Emil Dahiſtrom. Lau- 

dabilis. 

Andreas Conrad Putſcher Linde. Lauda- 

bilis. 

Ole Lund. Hand illaudabilis. NE 

Frederie Paludan Maller. Haud illauda- 

| bilis. 

Niels Anton Vahneberg Haud Aaadabllis. 

Johannes Edvard Julius Elmavift (efr. 

April 1835). Laudabilis. 
Yohanges Frederik Otto Edvarb eyer. 
Haud illaudabilis. 

Cari Diderik Meinigs Laudabilis. 

Frands Chetftoffer Bruuns Laudabilis. 

Peter Munthe Brut. Laudabilis. 

Chriſtian Frederif Julius Begefund Liebe. 

Laudabilis. 

Frands Andreas Forch. Haud Mandabali- 
Georg Ludvig Schmidt. Haad illaudabilis. 
Niels Edvard Wald emar Hanſen. Lauda- 

bilis. 

Anton Peter Henri. Birch. Laudabiliå. 
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Baron Wilhelm Joſeph Heurich Schaffe⸗ 
litzey de Muckadell. Haud illaudabilis. 
Severin Haftrup . Haund illaudabilis. 





Til den juridiſte Cramen for Uſtuderede havde 29 
meldt fig, af hvilfe 7 udebleve fra den mundtlige Prøve, 
der for de Ovrige havde følgende Udfald: 

Chriftian Ludvig Scharling. Bequem. 

Ludvig Auguſt Lund. Beqpem. 

Peter Johannes Poulſen. Beqpem. 

Anders Bentzen. Beqvem. 

Ctaus Thommerup Henridfen.… Bequem. 

Niels Ahrner Moller. Bequem. 

Peter Møller, Beqpem. 

Carl Severin Luplau. Ci ubequem. 

Adam Heinrich Gleerup. Ci ubegvem. 

Johan. Caspar Jorgenſen. Ci ubeqvem, 

Otto Carſten Ludvig Otteſen. Ei ubegvem. 

Hans Peter: Teilmann. ” Geqvem. 

Ludvig Peter Sorenſen. Beqpem. 

Sans Frederik Carl Buchholtz. Geqvem. 
DJohau Peter Hoff. Geqvem. 

William Tuͤchſen. Beqvem. 

William Henry Hartmann Prom. Ci ube⸗ 

qvem. 
iels Benzon Biering. Ei ubeqvens 
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Chriſtian Fredertt Sulin6: Riſvm. Ei ube⸗ 
avem. 
Anton Valdemar Meeſs E ubepem. 
Peter Erik Ravn.Beqpem. 
Jens Peter Moller. Beqyem. 





Sil ben practiffe Prøve for de ſtuderede Suvifter 
meldte fig 26, ſom erholdt følgende Charakterer . 
Sens Frederik Auguſt Clementſen. (Exam. 
theor. 21 Octbr. 1834. Laud.) Laudnhilis. 
Thord Gudmundſen. Exam. theor. 21 April 
i". 418341. Haud. illaad.) Haud Mauudabilis. 
Johannes Chriſtian Herfom. (Exam. theor. 
21 April 1831. Haud. illaud.) Hand ifau- 
dabilis. 
Gode Laurentius Købte. (Exam; theor. 29 
Oetbr. 1833. Laud.) Laudabilig. 
… Edvard Chriftian Møller, (Exam. theor. 
— 28 April 1835. Luud.) . Haud ilfaudabilis. 
Chriſtian Overgaard, (Exam. theor. 28 Xpril 
1835. Haud illaud.) Non contemnendus. 
Johannes Frederik Schroder. (Examitheor. 
28 April 1835. Haud illaud.) Hand ållau- 
dabilis. rr 
Nicolai Secher. (Exam. theor. 42 April 1834. 
Haud illaud.) Haud illaudabilkgsc 
Aa 2 
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Julius Ferdinand Thomfen. (Exam: théor. 
28 Octbr. 1833. Haud illaud.) Non con- 
tergpendus. | 

Johan Peter Thenor. Thont ing. (Exam. 
theor. 20. Oetbt. 1834. Hand, illand.). Lau- 
dabilis. 

Nicolai Zimmer. (Exam. theor. 29 Oectbr. 
1834. Haud illaud.) Haud illaudabilis. 

» Anton Peter Henrike Birch. Laudabilis. 

"Peter Munthe Brun.” Laudabilis. 

GVFrands Chriftaoffer Bruun. Laudabilis. 

Gvederit Chriftian Emil Sabiſtren. Lau- 

: dabilis W 

Sohan Edvard Junas Eungviſt. Haud 

……  Hladabilk… 

. Stibolat ECdvard Valdemar Hanfen. Haud 

illaudabilis. | 

Severin Haftrup. Haand illaudsbilis, . 

Sarald:Ahguft Hoppe. Laudabilis. 

the lfaton. Frederik Julins Hegelund Liebe. 

LIAaudabiſis. 

Avurea⸗ Conrad Pueſcher Bibi  Lauda- 

ev! , bilim.. : . J 

er. DMibderik Meinig. Laudabilis… 

1. Id han Frederik Otto Edvard. Beyer, Haud 

illaudabilis. 

Å Serden Mabusmn Møller: "Haad. illawda- 

bils: Is ed 


N ide ” 
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Georg Ludvig Schmidt. Landabilis. 
Frands Andreas Færd. "Haud illaudabilis, 


| Den practiffe Prøve for uftuderede Juriſter under; 
kaſtede fig 24; af be indleverede Specimina bleve 4 be; 
fundne uantagelige, de øvrige bleve cenſurerede ſaaledes: 
Nicolai Bartholdy (theor. Exam. 8 Mai 1835. 
Bequem.) Bel. 
Johannes Møller Erichſen (theor. Eram. 10 
Movbr. 1829. Beqvyem.) Temmelig vel. 
Laurits Yagaard: Hafs (theor. Exam. 7 Mat 
1835. Øeqvem.) Temmelig vel, 
Anders Bentzen. Temmelig vel, 
Sans Frederik Carl Buchholtz. Vel. 
Claus Thommerup Henrichſen. Bel. 
Johan Peter Hoff. Vel. 
Ludvig Auguſt Lund. Vel. 
Carl Severin Luplau. Temmelig vel. 
Jens Peter Møller. Temmelig vel, 
Niels Ahrner Møller, Bel. 
Peter Møller. Bel. . 
Anton Valdemar Neeſs. Temmelig vel. 
Peter Johan Poulſen. Vel. 
Peter Erik Ravn. Temmelig vel. 
Chriſtian Frederik Julius Riſom. Fem: 
melig vel. | 
Chriſtian Ludvig Scharling. Temmelig vel. 


Ludvig Peter Sorenſen. Sid. 
Dans Peter Teilmann. Tonmmdig vel. 
Billiem Tiådfen. Temmelig vd. 


De til ben falbfænbige jæridiffe Cramens theore 
tiffe Prøve opgivne Gpørgimaal vare: 

1) Dingquirater, mum vis ceactiva juri sensu 

2) Quænam in pocnis statuendis vis merali re2- 
buenda est! 

8) Sveriedes er Defalingen i Pl 16 Septér. 1778 
at fortolfe i Forhøld til £. 1—13—16 og i Hen⸗ 
feende til Udtryfket: ”private og borgerlige Gager”? 

4) Quænam sunt præcepta juris Romani de pig- 
nore juste distrahendo et qaomodo differunt 
a jure patrio f 

&) Qvorvidt fan en Aunsbonde for et Skubdsmaal, 
fom fan meddeler fit Tyende, drages til Auſvar 
enten af Tyendet eller af Andre? . 

6) Avilfen Ret fan Kjoberen af en faft Ciendem, 
hvorpaa han har modtaget Okjode, gjøre gjeldende 
i Sælgeren Fallitboe, naar de i £, 5—3—98 
beſtemte Tidéfrifter ere forlobne, uden at Shjedet 
er blevet tinglæſt? 

7) Kan Tyveri udøves ved Vvormore af Gjeldor 
breve? 
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8) Hvoorledes er egen Tilfianelfes Beviiskraft forſtjellig 
t civile og eriminelle Sager? 





De uſtuderede Juriſter ſik følgende ffriftlige Op: 
gaver : H 
1) Medfører efter Naturretten 2Wsteſtabeloſtet Rets⸗ 
virkninger? 
2) Er D. L. 6—13—4 forandret ved Frd. 5 Marts 
1734? . 
3) Bor Koſtbarheder, ſom findes ffjulte i rorligt 
Goos og hvis Eier ikke vides, henregnes til Dans 
nefæ ? | 
4) Hvorvidt kunne Fordringer, der ikke grunde fig paa 
Contract, præffriberes? 
5) Hvad forſtaaes ved fymboliffe Injurier og hvor; 
ledes ftraffes de? 
6) Hvilke ere Grandſerne for Lehnsbeſidderes Skifte⸗ 
jurisdiction? 





Til den practiffe Prøve for de ſtuderede Juriſter 
var Opgaven følgende: 

Den 3 Juni 1790 oprettede Gtosſerer Henrichſen 
med ſin Huſtru Marie Henrichſen et reciprokt Teſtament, 
hvori beſtemtes: ꝰat den Langſtlevende ffal beholde det 
hele Boe, ſom fit eget uden Skifte og Deling med den 
fort Afdødes Arvinger; flulde den Langſtlevende ind⸗ 
gaae nyt Egteſtab, udbetales til den forſt Aſdodes Ar: 
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viager 100 Role. D. C. til Deling efter Aw⸗levene; 
derſom derimod den Lengſtlevende afgaaer ved. Døden i 
ugift Stand, deles Boet efter Loven mellem begge 
JE gtefællers Arvinger.” Efterat Grosſerer Henrichſen 
ved Døden var afgaaet I Aaret 1820 og hans Ente var 
død i Foraaret 1835 uden at have indlade fig é nyt 
Wgteſtab, tages BVoet under Skiftebehandling. J 
Boet forefindes et Teſtament, dateret 12 Mai 1830, 
hvorved Madam Henrichſen ſtjanker til fin Broderſon 
Kammerraad Jenſen en Gaard i Kjøbenhavn, fom i 
Aaret 1825 var tilfaldet Hende ſom Arv efter en afdød 
Soſter. Paa Sfiftet paaſtaaer Kammerraad Jenfen, 
ſom er den eneſte Arving efter Madam Henrichſen, at 
denne Gaard bør forlods udlægges til ham, mod hvilken 
Paaſtand Arvingerne efter Grosſerer Henrichſen, hans 
Broderſonner Peter og Jørgen Henrichſen, gjøre Ind: 
figelfe. 


Til den practiffe Prøve for de uſtuderede Juriſter 
var følgende Thema opgivet : 

Brygger Knudſen bortleier | December Maaned 
4834 den førfte Salsetage i fin Gaard til Secretair 
Jenſen faaledes, at Leiligheden flal tiltrædes til Paaffes 
Flytterid 1835. . Efterat Secretair Jenſen har beboet 
Vareiſerne i nogle Uger, fintter fan pas Landet eg 
bortleier dem til: Inſtrumenunager Nielſen, ſom firag 
tager Verelſerne i Beſiddelſe. Et Par Dage efſter 
Judfptuingen etflærer Brygger Knudſen fam, at Hen 
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uopholdelig maa flytte ud, og da Nieiſen ikke hertil er 
villig, fagføges han af Kaudſen. 





" Til den fuldftændige juridiffe Examen i Foraaret 
1836 meldte fig 25' Studerende, af hvilfe to forlode 
den ffriftlige Prove og 5 ikke indftillede fig til den 
mundtlige, der for de Øvrige havde følgende Udfald: 

Greve Auguſt Sophus Ferdinand Trampe 

ccefr. Aprit 4834). Laudabilis. 
. Mathias Johannes Nofenørn. Laud. 
Peter Ivar Julius Lunn. Laudabilis. 
Cart Emil Dahlerup. Laudabilis. 

Andreas Chriſtian Anton Kjerulf (cfr. 

April 1834). Hand illandabilis, 

Georg Wilhelm Ludvig: Srechſel. Haud 

illaudabilis, 

Peter Frederik. Conftantin Wenn. Haud 

illaudabilia. 

Nicolai Secher (cfr. April 1834). Hand illaud. 

Knud Randropp. Haud illandabilis. 

Daniel Andreas Benedict Svendſen. Haud 
illaudabilia. 

"Ludvig Heckſcher. Hand illandabilig. I 
Severin Haſtrup (efr. Novbr. 1835). Laud. 
Frederik Wilhelm Winther. Non contemn. 
Baron Ivar Chriſtian Roſentrantz Haud 

illaudabilis 
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Georg Qyaade. Laudabnis. . 

Adolph Ludvig Carl de Conind, Laud. 

Ludvig Auguſt Kramer (cfr. April 1833). 
Laudabilis. 

Johan Wolfgang Oehlenſchlaͤger Cefr. April 

1885). Haud illaudabilia. 





Til den juridiſte Examen for Uſtuderede havde 
meldt fig 34, af hvilke cen forlod den ſkriftlige Prøve 
og de af 6 indleverede Udarbeidelfer bleve befundne uans 
tagelige, To udebleve fra den mundtlige Prove. De 
Ovrige fif følgende Charakterer: 

Peter Peterfen Geipel. Geqvem.. 

Stephan Peter Hanſen. Beqvem. 

Chriſtian Carl Marzetta. Beqvem. 

Chriſtian Valføe. Geqvem. 

Carl Antonius Fritz Lavard Deig mann. 
Beqvem. 

From Lasſen. Ei ubegoem. 

Hans Frandſen Bed, Ci ubeqvem. 

Anders Leerbech Mathiaſen. Ci ubeqvem. 

Laurits Chriſtian Frederik Michael Grand: 
ſtrup. Ci ubeqvem. 

Falch Frederik Carl Heilbuth. gi ubegvem. 

Andreas Bredſtrup. Ci.ubeqvem. 

Georg Ludvig Nyeholm. Ci ubeqvem, 
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Otto Carſten Ludvig Otteſen (cfe. Modbr. 
1835). Beqvem. 
Wilhelm Ernſt Mantzius.  Beqvem. 
Chriſtian Henrik Edvard Miller, Ci ube 
qwem. 
Thierry Peter Tutein, Ei ubequem. 
Juft Magnus Wilhelm Draſkau. Beqpem. 
Niels Ammitzboll. Beqvem. 
Carl Chriſtian Nielſen. Bequem. 
Anton Waldemar Neeſs (cfr. Novbr. 1835), 
Et ubegvem. | 
Hans Frederik Laurits Larſen. Ci ubeqvem, 
Hans Jørgen Hermann Kraglund. Be⸗ 
quem. 
Carl Emil Lindorff. Ci ubegqvem. 
To bleve afviifte. 





Til den practiffe Prøve for de ſtuderede Juriſter 
indſtillede fig 15, fom erholdt følgende Charakterer: 
Peter Chriftian Harald Hornbech. (Exam. 
theor. 27 Qctbr. 1834, Haud. illaud.) Laud. 
Johan Chriftian Weften Berg. . (Exam. 
theor. 28 Octbr. 1834. Laud.) Haud illaud. 
Mathias Johannes Roſenorn. Laud. 
Peter Jvar Julius Lunn. Laudabilis. 
Carl Emil Dahlerup. Laudabilis. 


. Peter Frederik Conſtantin Brun. Hand 
illaudabilis. 
Knud Mandbropp. Haud illaudabilis. 
Daniel Andreas Genedter Spendſen. Haud 
illaudabilis. 
Ludvig Heckſcher. Laudabilis. 
Severin Haftrup.  Laudabilis. . 
Baron Ivar Chriſtian Roſenktantz. Haud 
illaudabilis. - ” 
Georg OQvaade Haud illandabilis. 
Adolph Ludvig Carl de Coninud. Laud. 
Ludvig Auguſt Kramer. Haud fllaudabilis. 
Johannes Wolfgang Oehlenſchaͤger. Haud 
illaudabilis. . 


Til den .practiffe Prøve for uſtuderede Juriſter 
havde meldt ſig 24, hvoraf cen forlod den ſtriftlige 
Prøve og det af cen indleverede Specimen blev befundet 
uantageligt, De ovrige Specimina bleve cenfurerede 
ſaaledes: 

Hans Budtz (theor. Exram. 12 Mai 1835. Ei 
ubequem.) Temmelig vel. 
Anders Bentzen (ther. Gram, 6 Norbr. 1835. 
Beqvem.) Temmelig vel, 
Peter Peterſen Geipel. Bel 
Stephan Peter Hanſen. Vel. 
Chriſtian Carl Margettas Vel— 
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Chriſtian Valføe: Temmelig vel. 
From Lasſen. Temmelig vel. . 
Sans Frandſen Bed. Temmelig vel, 
Anders Leerbech Mathiaſen. Temmelig vel, 
Laurits Chriſtian Frederik MidaelBrands 
ſtrup. . Temmelig vel. 
Fald Frederik Carl Heilbuth. Temmelig vel, 
- Andreas Bredſtrup. Temmelig vel. 
— Georg Ludvig Nyeholm. Temmelig vel. 
Otto Carften Ludvig Otteſen. Temmelig vel. 
Wilhelm Ernſt Mantzius. Temmelig vel, 
Chriftian Henrik Edvard Muller Tem—⸗ 
melig vel. 
Thierry Peter Tutein. Vel. 
Juſt Magnus Wilhelm Draſkau. Temme⸗ 
lig vel. 
Niels Ammitzboll. Vel. 
Carl Chriſtian Nielſen. Temmelig vel. 
Hans Frederik Lauritz Larſen. Temmelig vel. 
Hans Jørgen Hermann Kraglund. Tem: 
melig vel. 





De til den fuldſtæendige juridiſte Examens theore⸗ 
tiffe Prove opgivne Sporgsmaal vare følgende: 

4) Exposita notione existimationis éxternæ dis- 
quiratur, num ex lege juris tniversalis jus 
circa existimationem obtineat ? 

Jur. Zidoſtrift, 27806, 20. Bb 
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2) Disquirattr, miih ex Fåre titiversak bonhsuue- 
tudines in mutua genũum relætidhe Vin obli- 
gandi habere possiht? 

8) Hvorledes bør Lovens 15—8—>13 fottdltes? 

4) Comparentir præcepta juris: Romani et patrii 
de notione et vi moræe m céntractibns? 

5) vad bør der efter den danſke Lovgivning antages 
om Grandſerne for Faderens Forpligtelſe til at 
ſorge for fit vægte Barn? 

6) Hvorvidt medfører den danffe Lovgivning en-Bes 
grændsning af Parternes Net til at vedtage Gaards⸗ 
fæftets Forbrydelſe ſom Følge af Misligholdeiſe af 
Feſterens Forpligtelfe udenfor de lovbeſtemte Til 
fælde ? 

7) Kan en ved en underordnet Ret afſagt eregveret 
Otraffedom blive Gſenſtand for Appel, naar der 
fenere fremfomme Oplysninger, hvotefter den Til⸗ 
taltes Strafffyld maa anſees ſtorte end Der, efter 
de tidligere tilveiebragte Oplysninger, er antaget i 
den affagte Dem”? 

8) Hvilke Regler -gjelde-efter vor Lovgivning am "ex- 
ceptio actoris et rei incompetentis? ' 


Til den theoretiſte Prøve: for:de uftuderede Jurifter 

vare følgende Spørgsmaal opgivne: 

1) Hvorvidt medfører Mangel af et Forbunds Opfyl⸗ 
delſe Ret for Medcontrahenten til dets Ophaveſſe? 

" 2) Kan den mindreaatige Matidsperfon legitimere fie 

Slegfredbarn ved Tinglysning? 
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8) Gyilke Nektigheder ſuiftes ved ntdleg til Foranctto: 
nering I en fat Ciendom? 

4) Hvilfe Regler gfeide med Heufyn fil stilte mel⸗ 
fem den Kongelige Kasſes reelle Ret hoð de Kon⸗ 
heltge Opheborſelsbetjente jog Ve af dicſe udſtedre 
Sekſoder og Pantebreve? —— 

5) Hvorvidt ophteves Begreber bin Søbye berved, 
at den, ſom vil 'dærge ſig, !ſelv ved et uwetligt 
Angreb har glvet Anledning til den Bold/ sl de 
Adeves imod ham? 

G Kunne Parterne Lenoneete øm den Eexten, ae 
fatalia- appellatioma tre Mee — 





"Det til Examen practicum for de foderet Ju⸗ | 


gifter opgivne Thema lød ſaaledes: 


Kjøbmand Carftenfoh i Stege titeder amder vd 


Februar 1829 en Panteobligation til ſin Svoger, Gros⸗ 
ſerer Simønfen i Rjøbenhavh, får 5000 Rbole. r. B. 
mod Aſte Prioritet i hans Kføbtiiandsgaadtd i bemeldte 
Bye mid tilhorende Breendeviinsvakkeog tilhørende Får: 
der. Under '6 Jaͤnuar 1832 giver han Handelshuſet 
Luͤbbers i Altona ander Prioritets Panteret iſemme 
Elendoͤm meſtefter 5000 Rodlr. v. G.for 000 Hunb. 
SME, Be.eller 6000 Rbdtx. v. S., ſom Han 'efrer vpgſort 
Tonroesurant⸗er bleven Handelshuſet ſtyldig. Den D 
Matts HERE doer Kyobmand Carſtenſen og i hans 
Stesboboe, ſom · er fallit, ſindes den til Brosſerer Si⸗ 


Monſen Udſtodee Panteéobligation, ſamt en Deckaruten 


af denne, dateret 16 April 1883, "Noovi "Han erklareb, 
at han har eftergivet. fir Svoger hans Gjeld til ham i 
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bet Hiemed, at hen ved at optage et nyt Pantelaan af 
5000 Rbolr. r. &. i fin Gaard fulde kunne gjenoprette 
fin Credit og fortfætte fin Handel, - Pan Skiftet lader 
Grodferer Simonſen erflære, at han erkjender, at han 
intet Krav fan gjøre gjeldende uagtet den til ham udſtedte 
Panteobligation et endnu er udflettet af Pantebogen og 
at han overlader det til Rettens Afgjørelfe, hvem denne 
Eftergivelfe: fra hans Side ſtal omme tilgode. Den 
pentfatte Eiendom udbringes til "8000 Rbdir. r. S., af 
hvilken Sum Handelshuſet Luͤbbers lader paaſtaae for⸗ 
lods Betaling af deres Pantefordring, medens de ovrige 
Creditorer paaſtaae, at de 53000 Rbolr. af Kjobeſummen 
bør indgane i den fælleds Masſe. 


SOREN: SES 

Det til den practiſte Prove for de uſtuderede Ju⸗ 
riſter opgivne Thema lod ſaaledes: 

Odenſe Communitet, der efter et gammelt af Kong 
Chriſtian IV. udſtedt Kongebrev har Ret til en aarlig 
Afgift af 16 Tdr. Rug af Hvedſtrup Sognekald i Fyen, 
føger under 5 Febr. 1835 Sognepræften Hjorth til at 
betale den reſterende Afgift for 25 Aar fra 1810 til 1835, 
Begge incluſive, hvilken Afgift har været udredet af For⸗ 
manden i Kaldet, men ved en Forſommelſe af vedkom⸗ 
mende Regnffabsfører et er bleven opfrævet fiden Ind⸗ 
ftævnge i December 1809 beſtikkedes til Sogneprægt for 
bemeldte Kald. Denne formener, af Communitetets 
Fordring, i det mindfte forfaavidt hans Embedstid veds 
fommer, maa anfees praſtriberet og nedlægger é ble 
Hold Hertil fin Paaſtand. 
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Da Meddelelſen i juridiſt Tidsſtrift af Lands⸗ 
Over: ſamt Hof⸗ og Stads⸗Rets⸗Domme allerede ved 
Tidsſtriftets Overtagelfe af den nærværende Redac⸗ 
tion refererede fig til et ældre Tidsrum end ønffeligt 
var, og da det har viift fig, at man ved, fom hidtil, 
at udgive omtrent 2 Bind om Aaret ef kunde afhjelpe 
denne Mangel uden at udelabe Domme, fom maatte 
antages at have Interesfe, har jeg ſom Forlægger 
foranlediget, at nærværende Vind extra ordinem 
maatte beſtemmes alene til Optagelfe af Domme, 
medens jeg haaber, at der desuagtet endnu i ar 


vil udlomme tvende Bind af Tidsſtriftet af fædvanligt 


Indhold. Som Følge heraf leveres dette Bind for 
Subſcribenterne til nedfat Priis. 
Kjebenhavn i Mai 1837. 
A. Seidelin. 
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Staden, den forſte med Sluppen Mortar, ført af 
Stipper Johan Anderfen, og den anden med 
Daksbaaden Enigheden, ført af Skipper Ole Olſen, 
hvilke Fartsier vare ladede med Granbrænde, tilhørende 
Grosſerer Hambro her i Staden og beliggende ved 
den ſaakaldte “oſterſoiſte Compagnies Plads”, have 
efter fælleds Aftale bortſolgt endeel af bemeldte Ladnin⸗ 
ger, hvilken de til den Ende havde ladet blive tilbage i 
Rummet, famt at de derefter en Morgen have henbragt 
det folgte Brænde i Baaden til Wilders Plads, hvor 
det blev anholdt og ved Eftermaaling er befunden at 
have udgjort 17 Favn fra Sluppen Morian og 11 Favn 
fra Daksbaaden Enigheden. Ligeledes er det beviiſt, at 
Arreſtanten, Matros St ad Olſen, hår været Styr: 
mand Sandberg behjelpelig i at bortføre det for⸗ 
fvegne Brænde fra fidfinævnte Fartoi, ſamt at Arre⸗ 
ſtanten, Skipper Johan Anderſen, uagtet han var 
Dievidne til at hang Styrmand, bemeldte Anders 
Nielſen, mod hans Forbud. og Advarſel lod Brænde 
bortføre fra Sluppen Marian ved Hielp af en til dets 
Mandffab harende Matros, ſamt at han dertil brugte 
Fartoiets egen Baad, dog ikke har truffet nagen. Gorans 
ſtaltning til at forhindre denne ulovlige Handling. 

Hvad nu Straffen artgaaer hvormed Arreſtanterne 
for ovennevnte deres. Forhold ville. blive af anſee, ba vil 
ſamme, fiden ingen af bemeldte Fartsier hav vævet undres 
bet fra nogen danſt Havn og Fred. afte Febr. 17514 
altſaa iffe fan blive at anvende i nærværende Tilfælde, 
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blive at beſtemme efter Lovgivningens almindelige Des 
ſtemmelſer om ulovligt Indgreb i Eiendomsretten. 

Som Følge heraf ville Arreſtauterne, Styrmand 
Samuel Sandberg og Matros Iſack Olſen, 
ber have bortført bet ommeldte Brænde fra Daksbaaden 
Enigheden uden Skipperens Bidende og Billie, blive at 
anfee for Tyverie efter Frd. 20de Februar 1789 $. 1, 
hvorhos Straffen efter Omſtandighederne og i Medfor 
af Ird. 12te Juni 1816 ffjønnes at kunne faftfættes 
til Fængfet paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage for 
ben Forſte, og 2 Gange 5 Dage for den Sidſte. 

Hvad derimod Arreſtanten, Styrmand Anders 
Nielſen, angaaer, da ſtjonnes hang Forhold ei at 
kunne henføres til Tyverie, efterſom Skipper Johan 
Anderſen, til hvem Ladningen var betroet, har været 
vidende om den deraf flete Bortforelſe, hvorimod ſaavel 
hån, ſom Arreſtanten, bemeldte Sfipper Johan An: 
derſen, hvilken Sidſte ved ganffe åt undlade de Fort: 
anftaltninger, der, da Anders Blelfen ei vilde 
adlyde hans Forbud, ftode i hans Magt til at forhindre 
den ham betroede Ladnings Forvanffelfe, in specie ved 
at forbyde den til hans Mandſtab hørende Matros, der 
var uvidende om at Brandet bortførtes i en ulovlig 
Henſigt, at være Styrmanden behjelpelig é denne Hands - 
ling, har lagt for Dagen, at det iffe var hans alvor; 
lige Billie at forhindre Anders Nielſen i Udførels 
fen af hans ulovlige Forfæt, og ſaaledes felv har gjort 
fig til Medvider i denne Gjerning, vil blive at anſee 
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med en efter Analogien af Lovgivningen om Bedragerie 


lempet arbitrair Straf, der efter Omſtendighederne 
findes at kunne beſtemmes til Fængfel paa Vand og 
Brød t 2 Gange 5 Dage for hver. - 

J Henſeende til Erſtatningen bliver intet af paa⸗ 
fjende, da det bortførte Brænde er tilhendekommet dets 
Cier; derimod vil famtlige Arreftantere in solidum 
have at udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkoſt⸗ 
ninger, hvorunder Actor, Procurator Hanfen, til 
lægges 5 Rbdir. Sølv i Salair, ligeſom de og i Overs 
eensſtemmelſe med Pl. af 19de April 1805, jfr. med 
Cancellie-Grev af 13de Januar 1318, efter udftanden 
Straf ved Politiets Foranſtaltning vil være at bringe 
ud af Landet. i 

Den befalede Sagførelfe Bar pæret lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreftanterne, Skipper 
Johan Anderſen, Styrmændene Anders Niel: 
fen og Samuel Sandberg, ſamt Matros Iſack 
Olſen, bør henfættes i Fængfel paa Vand og Brød, 
den Tredie i 3 Gange 5 Dage, og de MPvurige hver i 2 
Gange 5 Dage, famt efter udſtanden Straf ved Polis 
tiets Foranftaltning bringes ud af Landet. 

Saa bør de og, cen for alle og alle for een, udrede: 


alle af Actionen fovlig flydende Omfoftninger og ders" 


under i Salair til Actor, Procurator Hanſen, & 
Rbdlr. Sølv. 
At efterfommeé under Adferd efter Loven. 





my "0. 2. 


Naar i en Juſtitsſag den Sigtede eengang er bleven fils 
funden ved en -Dverreté-Dom, fan han, uagtet der 
fiden erholdes Beviis imod ham, ikke for ſamme For⸗ 
brydelfe tiltales eller dommes enten ved ſamme eller 
nogen underordnet Ret. Spørggmaal. om Tyverie 
kunde anſees forbundet med Indbrud. Arbitrair Straf 
for at forlede til falſt Vidnesbyrd. 1—13—9 anvendt. 


J Sagen: 
Procurator Haagen, ſom Actor, 
contra: EH 
Arreſtanten Gjærfræmmer Anders Hanſen vg 
dennes Huſtrue Arreſtantinden Chriſtiane 
Hansdatter af Everdrup. 
(Affagt den 18de October 1831.) 


Forſaavidt Arreſtanten, Gjærfræmmer Anders Hans 
fen, der ev langt over criminel Lavalder, under nær: 
værende i forſte Inſtants ved Wordingborgs nordre 
Birks Extraret behandlede og af Underdommeren med 
tiltagne Meddomsmend paakjendte Sag har vedgaaet, 
at have Natten imellem den 27de og 28de Mai forrige 
Aar, fom han foregiver i Følge: med afdøde Gaardmand 
Niels Hanſen af Storlinge, begivet fig ned i Huus: 
mand Thorkild Nielſens Huus paa Aaſide Mark 
og fravendt denne Mand endeel Penge m. m., maa det 
billiges, at Arreſtanten for dette ſit Forhold, for hvilket 
han tidligere har været actioneret, men ved denne Rets 


eſterſet af bemeldte Cafe Son, og forft fandt Seilig: 
bed stil at uubvige, efteret have tilfølet denne, fem greb 
Gam i Solen sg vilde anhelde bem, tvende aar over 
Haanden med en fommefnm. 

Faa Grund ef de ſackedes med bemelhte Arrefants " 
Forbrydelfe forbemdue graverende Omfkændigheder, der 
deg iffe funme quelißcere famme til at betragtes fom 
Indbend, vil hen være af anfee med maximmn af ben 
i Frd. Abe Februar 1789 $. 1, jfr. med Pl. Ate No⸗ 
vember 1792, faſtſatte Straf, ved huilken Straf ders 
hos Arrefantens Brode med at have famme Nat viis 
figtet af begane Indbrud i Mads Jorgenſens Enkes 
Udſiyttergaard fra Baarſe, fomt med ci behørigen at 
have opiyſt 4 Kornſekke, af hvilfe I ere komne tilftede 
øg vurderede til 5 Mk., hvilfe Sæffe han vedganer. af 
have fundet i Slutningen af Aaret 1827 paa Veien fra 
Kjøbenhavn til Roeskilde, findes at maatte anſees 
abførberet. i 

Endeligen er Arreſtanten ved fin egen Tilftanelfe 
og de øvrige Oplysninger tilſtrekkelig overferviig, at 
have forledet fin Huſtrue, Atreſtantinden Chrifttane 
Hansdatter, til Meeneed, idet han om Morgenen 
den 2den Marts, eſterat være undkommen fra Ras⸗— 
mus Pederſens Enkes Gaard, har underrettet: bes 
meldte fin Huſtrue om, hvad han den afvigte Nat 
havde gjort, men derhos formaaet hende til, ſaafremt 
der paa Grund af en Sak og et Per Vanter, han ved 
Slagten fra. fidinævnse Sted: havde efterlade, fujde 
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opſtaae Misſtanbe imod ham, at benægte at vide Noget 
om, hpad han havde foretaget den. omhandlede Nat, 
famt at nægte at Kakken og Vanterne vare hané, men 
foregive, at han længe tilforn havde tabt fine Vanter 
paa.en Reiſe til gålter, geſom han og, da Arreftants 
inden: under Farhorene havde. afgivet en ſaadan Forkla⸗ 
ting, men yetrede, at hun ikke kunde gjøre Eed pan 
ſaadant Noget, i hendes Overværelfe har erflæret, at 
hun med god Samvittighed kunde beedige fin Forklaring, 
huortil Gun: da-og ſtrar erklærede fig berebvillig, uden 
at dog Dommeren dengang modtog Eden, hyilket der⸗ 
imod ffete den paafolgende Retsdag, efterat hendes For⸗ 
Llaringer paany vare blevne hende forelæfte og Vigtighe⸗ 
den af Eden, hvis Forklaring den foreganende Retsdag 
var bleven. hende og de guvige indſtevnte Vidner fores 
leſt, paa det alvorligfte var bleven. hende betydet. 

For, dette Forhold, ihvis Følge Arreftanten faar 
ledes har formaaet og tilffyndet fin Huſtrue til Meeneed, 
vil:hen iffe kunne undgaae at anſees med en arbitrair 
Scraf, der findes efter Omſtandighederne at kunne fafts 
fættes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide, og bliver; ſaa⸗ 
ledes Arreſtantens Straf i det Hele at beſtemme i Med⸗ 
hold af PL Ste Juni 1822 til 3 Aars "Arbeide ſom For⸗ 
bedeiugehuus ſange i Moens Tugts og Forbedringehuus. 

Hvad dernæft Arreſtantinden, Chriftiane Han v⸗ 
datter, rangaaer, der ligeledes er langt: over criminel 
Lavalder og ei befindes forhen tiltale eller ſtraffet, da har: 
hun tilſtaaet at have, ſom foranfert. gjort. fig ſtyldig & 
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fiteraad Sporon tillægges I Salarinm for Hoieſteret 
20 Rtbir. Sølv, fom ndredes af de Tiltalte efter det 
fornævnte Forhold. 


No. 3. 

Saar nogen, ſom beviislig Mandatarins for em Auden, 
Sar optrævet Penge, hvorved tredie Mand anfeer: fig 
præjubiceret, fan denne iffe bolde fig til den, ſom bar 
opkrævet Pengene, men maa ſege den, paa hvis Vegne 

" Be bleve optrævede. . 


J Sagen: 
Forpagter Jenfen. paa Levenborg, 
” confra : 
‚Forvalter Torſt ſammeſteds. 
(Affagt den 24de October 1831.) 


Da⸗ Indſtevnte, Forvalter Torſt paa Løvenborg, der 
under nærværede Sag af Citanten, Farpagter Jenſen 
ſammeſteds, ſoges til af betale 96 Nbdix. 24 ß., ſom hare 
har opfrævet hos de hoveriegjsrende Bønder under Baro⸗ 
niet Lsvenborg ſom en Afgift, der paahvilede dem iſtedet⸗ 
for Vedligeholdelfen af edffilligt Hegn, ved den af ham 
for Underretten fremlagte af Baron Lovenſtjold den ife 
Marts MØleden udftedte Atteſt har godtgjort, at Op⸗ 
frævelfen af denne Sum af ham er foretaget i fans 
Egenffab fom Godsforvalter paa Baronens Vegne, 
famt at den af Didfinævnte er ratihaberet, idet han har 


N 


13 


tillagt Indftævnte Ordre til af tilbageholde Beløbet, faa 
maa: det fom en. Følge af Sagens Natur og, Grundſat⸗ 
ningen i Lovené 3—19—2 antages, at Citanten, faas 
fremt han anſaae fig berettiget til over denne Handling 
at føre Anke, maatte herom henvende fig til. Beſidderen 
af Baroniet, uden at han i denne Henſeende kunde have 
nogen Tiltale til Indſtevnte, ſom ikke paa egne Vegne 
har oppebaaret Beløbet, og det maa derfor, efterſom 
Beſtemmelſen i 1—11—1 iffe funde medføre at Ind⸗ 
ſtevnte, ſom ikke ved hiin Opkrevning fan anſees at 
have paadraget fig noget perſonligt Anfvar til Citanten, 
ffulde lide Dom i en ham ſaaledes uvedkommende Sag, 
billiges, at Underdommeren, overeensftemmende: med 
hans Paaſtand, har afviift ſamme, hvisaarfag.den paa⸗ 
ankede Kjendelſe ogſaa efter Indſtavntes Paaſtand vil 
være at ftadfæfte, ligeſom og Citanten at tilpligte til. 
ham at udrede dette Sogsmaais Omkoſtninger, der 
beſtemmes til 12 Rbolr. Solv. 

Det til. Sagen hørende. ſtemplede Papiir findes. 
rigtigen forbrugt. . 

Thi fjendes for Ret: Den panantede Kjens 
delſe bør ved Magt af ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger her for-Necten betaler 
Citanten, Forpagter Jen ſen paa Lovenborg, til Ind⸗ 
ſtevnte, Forvalter Torft: ſammeſteds, med 42 Rolr. 
Solv. 

Det ore at udredes inden 8 Uger efter denne 
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' Ko. 4. 
Det fer iffe, fler Langt Urtifferne af 10de Marts 1685, 


J Sager: 
Modehandler Mathow af Odenfe, 
contra: 
Hattemagerlanget ſammeſteds. 
(Ifjagt den aite October 1831.) 


Under nærværende Sag paaanker Ckanten, Mode 
handler Nathow af Odenfe, en i førfte. Inſtants ved 
Semeldte Sjøbfinds Politieret den Zdie Mai d. A. afſagt 
Dem ien Gag mellem Citanten paa den ene og det 
indftævnte Lang pas den anden Oide, betræffende hvor⸗ 
vide Citanten ved at forfærdige og falholhe Hatte, 
betrufne me Silleſlos, Har gjort Indgred' i Laugets 
Privilegier, ved hvilfen Dem Citanten er anſeet med 
en Mukt af 5 Hide, Sølv til lige Deling imellem 
Kamnerkasſen og Hattemagerlauget, finne tilpligtet at 
betale Proceſſens Omkoſtninger med 5 Rbdlr. Solto. 
Forſaavidt nu Citanten her for Retten har fremſat 
ben Cyceptien mod Døgstkaalet, at de Indſtavnte for⸗ 
meentlig ifte have beviik, at Hattemagerne i Obenſo 
udgjøre noget Lang, maa det bemarkes, at denne Ercep⸗ 
tion ikke imod de JIndftævntes Proteſt fan tillægget 
nogen Virkning, efterſom den ſtrider mid den af Par⸗ 
terne t føefte Inſtants brugte Procedure, ifølge hoilken 
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bet er in eonfeaso mellem dem, at Hattemagerne 
Odenſe udgjøre et Laug, hvorhos det. tillige forelobigen 
maa bemærfes, at Parterne. efter Proceduren maa 
antages at være enige i, at de Hattemagerlauget I Kjes 
benhavn den 10de Marts 1685 forundre Lauga⸗Artikler 
ere gjeldende ogſaa for Hattemagerlauget i Odenfe. 

For dernæft at kunne afgjore hvorvidt Citanten ned 
at have forfærdiget af de ſaakaldte Silkehatte, Aaen ans 
tages at have handlet til Præjudice for de Indftænnte 
med Henſyn til at de citerede Laugsartiflers, $. 1 beg 
ſtemmer, at ingen men fig af Sjattemagerhanndværber 
ernære; forend han tager fir Borgerſkab og er i Hatte 
magerlauget indffreven, vil det være nodvendigt førg ap 
underſoge, hvorvidt det henhorte fil Hattemagerhaand⸗ 
værket at forfærdige ſaadanne Hatte: thi at der ike San 
være. nok, af en Hovedbedæfning gives Mann af. en Hat 
for at. Hattemagernes Privilegier paa ſemm⸗ kan Blive 
annendelige, indſees lle. 

Henſees nu til, at ;de ommeldte Artikler ß. & 
beſtemmer, at ingen Hatte, af hvad Slags det end er, 
enten Caftor eller. Wild mas indføres fra frenimehe 
udenlandd Oteder, og at ſammes Ete 6. ved at opregne 
de Materialier, hvoraf Negotionter man fade ferfærdigå 
Hatte ved Hattemagere i Lauget, føln nævner. Bever⸗, 
Kameel⸗, Kanin⸗Haar, Uld eller andet des lͤge, med 
det antages at fun. ſaadanne Hovedbedakningers eller 
Hattes Forfærvdigelfe henhorer til Hattemagerhaandvcent 
tet, hHvortil Hovebſubſtantſen, Hvaraf be ſorſordiges, en 
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' *5 


Cefer, UD dier deslige, mer fellim Catijogerie 
de fanfaltte Gilfehette, forfannidt de forfærdiget af 


Dep der Strana sg frem vcuertreſfes med SilÉefles,- 


ile fljonnes at fanme henføre. 

Bel her nu Citanten vedgaart ogſaa et have for; 
færdiget negle Gifehatte pos Fik, mm da han efter 
Ben af ham givne yderligere Fecklating af disſe Ord, 
fan fan entaget at hane vedgnart, at. have overtruffer 
megie Filtchatte med Silleſſes, og det isvtigt itte imed 
hans Denægtelfe er gedegert, at hen har befattet fig 
med ſels at tilberede Fiken, fljønnes "han faa meget 
mindre herved at have gjort noget Judgreb i DHatfemes 
geriangers Rettigheder, fom det efter Sagené RDatur 


med de af bem ſeigte Hatte fønere blive svertrafne. 

Dea det ſaaledes iffe fan antages, at Citanten ved 
at forfærdige og falhelde de ommeldte Hactte her gjort 
Indgreb i de Indſtevntes Rettigheder, vil hen blive 
at frifinde for deres Tiltale.i denne Sag, uden at det 
under denne private Sag fan blive at paafjende, hvor 
vidt han iøvrigt i det ham meddelte Borgerſtab ſom 
Modehandler har havet tilgræftelig Sjemmel til at fer⸗ 
færdige og falholde bemeldte Hatte eller ei. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtendighe⸗ 
derne at ophæve. 

Citanten vil være.at forslægge en pasſende Friſt 
til af. foranftalte den af ham den iZe-Geptember d. A. 
fremlagte Skriwelſe afffreven 'paa.det til.Indlæg her for 
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Netten anotdnede flentplede Paplir. Jovrigt har det 
behorige ſtemplede Papiir under Sagen været forbrugt. 
" Thi fjendes for Net: Citanten, Modehand⸗ 
ler Mathow af Odenfe, bør for de Indſtevnte, Hat: 
temagerlauget ſammeſteds, deres Tittale i denne Sag 
fri at være. Procesſens Omkoſtninger ophæves. 
Derimod forelægges Citanten en Friſt af 8 Dage 
efter denne Doms Affigelfe til at foranſtalte den af ham 
den 12te September d. A. fremlagte Skrivelſe afffreven 
paa det til Indlæg her for Retten anordne ſtemplede 
Paplir. 





No. 5. 


Ehergemaal om, til hvad Tid en contractmæsfig Leverance 
burde finde Sted, da Contracten ei havde faſtſat 
ſamme. 


IJ Sagen: | 
Kammerherre, Hofjægermefter, Baron v. Løvens 
ſtjoſd til Løvenborg, 
contra: 

Forpagter Jenſen paa Løvenborg. 

(Affagt den 7de November 1831.) 
Narvarende i forſte Inſtants af Indſtavnte, Forpag⸗ 
ter Jen ſen paa Løvenborg, mod Citanten, Kammer: 
herre, Syofjægermefter, Baron Lovenſkjold til Lø; 
venborg, inden Baroniet Lovenborgs Birketing anlagte 

Juridiſt Zidsſtrift, 28 BD, B 


Sag, har fin Oprindelfe af un mellem Parterne tø? 
gaaet Forpagtningtcontract : om Hevedgaarden Løvens 
borg og Affyggergaarden Severinsminde, ved hvis 
48de ſ., der handler om det Brardſel og gavngjorende 
Træ, fom: aarligen er tilftanet Farnagteren, det blandt 
andet er vedtaget, at der fra Ulkeſtrup Mofe: fulde 
leveres ham frit :168 Læs Tarv, nemlig. 64 Læs til 
Severinsminde og Reften-til Løvenborg, . 

Da nemlig. Citenten i. Aaret 1829 endu iet⸗ 
Sande leveret dette Avartum, Torv indtil den 17de No⸗ 
vember, fod Indſtevnte ham famme Dag underrette 
om, at han agtede, ved en til i1fte December næftefter 
berammet Licitations Forretning, at anffaffe famme for 
Citantens Regning, hvorpaa han, efterat denne Forret: 
ning var afholde og- Tørven derunden var bortliciteret 
for mindſte Bud til 372 Rbdir. 2 Mi. Sedler og Tegn, 
ſaggav Citanten til at betale denne Sum tilligemed Om⸗ 
koſtningerne i Anledning af Licitationen 44 NRbdir. 4 
Mi. 5-6. tilfammen 417 Rbdir. 5 ß. Sedler og Tegn 
med Renter fra. Dato af Klagen til Forligelſescommis⸗ 
fionen den 18de Marts 1830, ſamt desforuden 29 
Rodir. 3 Mk. Sedler og Tegn, hvilfen Sum Ind: 
ſtevnte formeente at komme ne tilgode for leveret Fourage 
og Omor. 

, Bed Dom af Je November forrige Aar blev 
Citanten tilpligtet at betale Ind ae vnte fornevnte 447 
Ofbuir. 5. Sedler og Tegn, med Renter deraf, 4 0t., 
fra 18de Marts næftforhen indtil-Detaling feer, hvor⸗ 





imod han isdrigt blev frifnaden for Indſtevntes Tiltale 
og Procesſens Omkoſtninger ophævede. 

Denne Dem Har Citanten nu indanket her for 
Retten og paaſtaaet ſamme deels fladfæftet, deels under⸗ 
kjendt og ſaalebes forandret, at Citanten frifindes for 
Indſtæevntes Tiltale og at Indſtœævnte titpligtes at 
betale Procesſens Omkoſtninger for begge Retter med 
noget Tilſtraekkeligt. 

Indſtævnte har derimod paaniaaet Underretdom 
men ftadfæftet og ſig tilkjendt Procesfens Omeoſtinger 
for Overretten hos Citanten. 

Da Underretodommen ſaaledes er upaaantet fra 
Indftævntes Side, bliver det folgelig blot at paakjende, 
hvorvidt Citanten fan være pligtig at tilfoare Inb⸗ 
ſtevnte hvad Torvenes Anffaffelfe vrd Licitation har 
koſtet. 

Hvad nu dette Sporgemaal angaaer, da har Cl 
tanten til Styrke for den af ham nedlagte Paaſtand, 
anfort, at da ben foranciterede $. i. Forpagtningscon⸗ 
tracten ikke faftfætter nogen vis Tid, til hvilten det 
aarlige Avantum Tørv flat leveres, fan maa det antas 
ges at være betimeligen leveret, maar ſaadant ikkun ſkeer 
inden Udlobet af Forpagtningsaaret, eller i alt Fald 
inden Udlobet af der Catenderaar, for hvilket Leverancen 
fan fordres, Paa Grund heraf formener Citanten at 
Indſtævnte iffe pan den Tid, Licitations s Forretningen 
bleo afholde, har have nogen Ret til at ſordre og følgelig 
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ikke heller. til far Citantens Regning at anſtaffe det omis 
handlede Qvantum Torv, . 

Derimod formener Indſtæevnte, at det i Mangel 
af nogen beſtemt Tid i Jorpagtningscontracten for Tor⸗ 
vens Levering, maa antages at have veret Contrahen⸗ 
ternes Mening, at Torven ffulde leveres. paa den Tid, 
paa hoilken det ellers var fæbvantigt at hjemfore Torv 
og indfætte ſamme i Huſene. Da nu ſaadant i Almin⸗ 
delighed ſteer imellem Søes og Kornhoſten, til hvilken 
Tid Citanten ikke i det ommeldte Aar havde opfyldt, 
hvad der efter Forpagtningscontracten paalaae ham, 
formener Indſtævnte, at Citanten maa:være pligtig at 
erftatte hvad Torvens Anſtaffeiſe paa anden Maade 
har koſtet. 

Det ſtjonnes imidlertid ikke, at nogen. af. dieſe 
Meninger kan bifaldes. 

"Da nemlig Contracten ingen beftemt Leveringstid 
faftfætter, faa men mani at afgjore, naar Leveringen 
burde (fee, tage. Henſyn til. hvad der fornuftigviis fan 
have været Contrahenternes Mening. 

Men ligeſom det. nu umiskjendeligen flyder af den 
Henfſigt, hvori den aarlige Pdeiſe af Brendſel for 
Forpagteren maa antages at være betinget, at dette: 
maatte ydes" ham paa en faadan Tid af Aaret,; at:han 
kunde føre fig: det betingede Brændfel tit Nytte i det 
Aar, hvorfor det. ſtulde leveres ham, hvitfen Henſigt 
aabenbar vilde forfeiles, naar den: af Citanten antagne 
Fortolkning ſtulde lægges til Grund, ſaaledes fan det 


ikke heller paa den» anber: Siben formodes, at: Meren 
har villet paatage fig at opfylde eller. indeſtaae for det 
"umulige, . hvilfet, da her ikke er Sporgsmaal om Leve; 
rancen af et. viſt Qvantum Torv overhovedet, men .om 
et ſaadant, der fulde leveres fra.en beſtemt Moſe, 
vilde blive Tilfældet, naar han ſtulde have forpligtet fig 
til ubetinget at levere ſamme paa den Tid, paa hvilken 
Torv ſadvanligen hjemfores, uden Henſyn til de Hin⸗ 
dringer, der & et. enfelt Aar. formedeift Veirligets Be⸗ 
ſtaffenhed og andre ham utilregnelige Omftændighjeder 
herfor maatte være i Veien. FE - 

At der i Forpagtningscontracten ikke er beſtemt 
nogen vis Tid, paa hvilfen de omhandlede Torv fulde 
feveres, kan derfor alene antages at have fin. Grund 
deri, at ſaadant ikke i Almindelighed lod fig beſtemme, 
hvorimod dette maatte beroe paa de færegne Omftændig; 
heder, hvoraf Præaſtationens Mulighed i hvert Aar var 
betinget. Vet har Indſtavnte til Styrke for. den af 
ham. antagne Fortolkning . af. Forpagtningscontracten 
endnu paaberaabt fig, at det ved det med Faſtebonderne 
paa Løvenborg tidligere oprettede. Hoveriereglement, var: 
paalagt disſe hver at hjemfore 8 Læs Torv fra. tiltes 
ſtrup Tørvelyng og fætte dem i Torvehuſene, 
hveraf han, da det var ved Hoverie af Bønderne, at 
det i Contracten beftemte Avantum Torv. ſkulde leveres 
Forpagteren fra Uifeftrup Moſe, igjen udleder, at der i 
Forpagtningscontraeten maa antages at være taget Hen⸗ 
fon til en ſaadan TO, pan hvilfen. Torven med Nytte 
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fundet fættes i Huſene, ligeſom han ng har bemerket, 
at man med Foie har maattet anſee enhver Beſtemmelſe 
i Contracten om Tiden til Torvenes Levering til Fors 
pagteren for ſaameget mere overflødig, ſom der var en 
tidligere Beſtemmelſe for de Bonder, ſom ffulde hjem⸗ 
føre den, om denne Tid; men da det er aabenbart, at 
Hoveriefereningen, der iovrigt ligeſaalidet ſom Forpagt⸗ 
ningscontracten, har faſtſat nogen vis Tid for Torvens 
Hiemforſel, alene har havt Henſyn til det Sedvanlige 
ved at beſtemme at Tarvene fulde fættes i Huſene, og 
man følgelig af denne Forening iffe fan udlede nogen 
Forpligteiſe for: Bønderne til at hjemfore Tørvehe paa 
en Tid, da dette formedelft Veirligets Beſtaffenhed i et 
enkelt Aar endnu ikke lod fig gjøre, fan er det klart, at 
manet heller af den Forbindelfe, hvori Forpagtnings⸗ 
eontracten ſtaaer med Hoverieforeningen, fan udlede 
nogen Forpligtelfe for Godseieren til at levere Forpagte 
ven den Torv, Bønderne fulde hjemfore, tidligere, end 
Omſtændighederne tillade og han af Bønderne kunde 
fordre. 

Som Følge heraf vil det ikke kunne antaget, at 
Citanten har taget nogen Forſommelſe, der kunde beret⸗ 
tige Indſtœvnte til at anffaffe den omhandlede Torv før 
hans Regning, ſaafremt det fra Citantens Side maatte 
være beviiſt, at han: i det Aar, hvorom her er Spargis 
maal, ikke hav været iftand til at levere Indſtevnte det ” 
betingede Qvantum Tørv fra Ulkeſtrup Moſe, forinden 
bicitatien⸗Forretningen blev afholde, . 
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Men et fandant Beviis maa anſees præfgeret ved 
bet af Citanten "under Sagens Drift her for Retten 
efter erhvervet Bevilling optagne. Tingsvidne, efterdi 
det herved tilgrækfeligen er godtgjort, at det Qvantum 
Sorv, fom efter Forpagtningscontracten ffulde leveres 
Jndfævnte fra Ulkeſtrup Moſe i Aaret 1829, har 
været betimeligen ſtaatet og opfat paa Moſen, famt at 
Der. i Efteraaret et "bleven gjort et Forſog pan at hjem⸗ 
føre Tørven, men at det maatte opgives fordi Moſen 
formedelſt Vand og Dynd var utilgjængelig for Hefte 
og Vogne, og endelig at Citanten, faafnart det formes 
delſt indtruffen Froſtveir blev muligt at komme ud. paa 
Moſen, har, "forinden nogen anden erholdt Torv fra 
famme, ladet det Qvantum, der tilkom Indſtavnte, 
Henføre og opfætte paa Løvenborg og Severinsminde. 

: Paa Grund heraf fan det Ophold, ſom Leverans, 
cen i det ommeldte Aar har lidt formedelſt Hindringer, 
fom der ikke (fod i Citantens Magt at overvinde, alene 
anſees fom et tilfældige Uheld, hvorfor Indftævnte ikke 
paa nogen Retsgrund kunde fræve Erſtatning af. Citan⸗ 
ten, og det ſaameget mindre ſom Citanten, efterat han 
var bleven underrettet om, at Indftævnte agtede. at lade 
bemeldte Licitationsforretning afholde, har tilbudt Ind⸗ 
flævnte at levere ham Brænde iftedetfor Toru efter et 
ſaahantk Forhold, fom af uvillige Mænd i Anledning af 
den mellem Parterne i faa Henſeende værende Menings⸗ 
forfljel maatte ſtjonnes at være pasſende, uden at Ind⸗ 
ſtevnte herpaa har villet indlade Kg, og Citanten ſaa⸗ 
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fedeg-her viiſt fig villig til at gjøre, hveb der fod i hans 
Magt, før at Sjenfigten med den centractmæsfige Leve⸗ 
rance, forfaavidt denne iffe lod fig preſtere, kunde 
apnaaes. 

Vel fer nu Indſtevnte formeent, at Citanten i 
alt Feld maatte være pligtig at erſtatte ham den Sum, 
form Licitationsbudet og Forretningens Omkoſtninger 
belobe, af den Grund, at de leverede Tørv i ſtorre eller 
mindre Grad have været vande og frosne og fealedes 
ubrugelige, men om det endog kunde antages, af Ind⸗ 
ſtevnte funde være berettiget til at fordre Torv af bedre 
Qwalitet, end der efter Veirligets Beffaffenhed og andre 
Citanten utilregnelige Omſtendigheder i det ommeildt⸗ 
Aar funde leveres hem fra Ulkeſtrup Moſe, eller at 
den leverede Tørvé Beffaffenfed i alt Fald maatte til⸗ 
ffrives nogen uforfvarlig Behandling, faa man dog 
Sporgsmaalet om, hvad Erſtatning Indſtevnte af fors 
nævnte Grund kunde tilkomme, antages at ligge uden: 
for nærværende Sag, fiden denne efter Indholdet af 
den til Forligelfescommisfionen indgivne Klage af 13de 
Marts forrige Aar ikke er grundet paa nogen formeents 
lig uforføarlig Leverance, men ligefom den i Klagen paa⸗ 
beraabte Licitationsforretning iffun gaaer ud paa Mens 
gel af Levering i rette Tid, og Citanten altſaa, naar 
denne ſidſte Grund, ſom foran viiſt, ikke fan billiges, 
maa blive at frifinde for Indſtævntes Tiltale. 


I Henſeende til Procesfens Omkoſtninger i førfe - 


Juftants vil Undersetsdemmen være at fadfæfte; ders 


ned vil AIndſtevnte efter Omſtendighederne have ae. 


betale Citanten Procesfens Omkoſtninger ber for Retten 
med 25 Rbbir. Solv. 

Kongens Kasſes Net bliver at forbeholde, ſaavel 
med Henſyn til det i Underretsacten Pag. 29—37 ind⸗ 
- førte Tingsvidne, der ikke er færligen beſtrevet paa 
ſtemplet Papiir, fom til den af Indftævnte ved Indlæg 
af 18de Juli d. A. fremlagte, mellem Parterne den 
i2Xe Mai 1826 indgaaede Tillægscontract, ſaafremt 
det maatte findes, at ſamme ikke er ſtreven paa det 
behoris⸗ ſtemplede Papiir. 

Jovrigt har det til Sagen hørende ſtemplede pa 
bie her for Retten været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Citanten, . Kammer: 
herre, Aofjægermefter, Baron v. Lovenſkjold til 
Løvenborg, bør for Indftævnte, Forpagter. paa Løvens 
borg Jenſens Tiltale i denne Sag fri at være 

J Henſeende til Procesſens Omkoſtninger bør 
Birketingsdommen ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten betaler 
Indſtævnte til Citanten med 25 Rboͤlr. Sølv. | 
i Kongens Kasſes Net forbeholdes med Henſyn fans 

vel til det i Underretsacten Pag. 29—37 indførte 
Tingsvidne, der ikke er ſarligen beffrevet paa, ſtemplet 
Papiir, fom til den af Indftævnte ved Indlæg af 
i8be Juli d. A. fremlagte, mellem Parterne den 126 
Mai 1826 - oprettede , Tillægscontraet, ſaafremt det 


den paabsraabte Orund maatte anſees nbererttiget vita 
pananfe-Dommen,. iffe funne tages. til Folge og Sagen 
bliver følgelig at paatjende i Realiteten. 

Hwrad mt forſt den Uovereensſtemmeiſe anganer, 
der formeentligen finder Sted mellem Citandens Stævs 
ning og Panftand ved Underretten paa den ene, og be. af 
Ham undtagne Klager paa den: ariden. Side, då har Ci⸗ 
tanten vel i Hovedklagen af 7Tde September forrige Aar 
alene begjert de Indſtevnte indfaldte til Forligelſescom⸗ 
mitſionen paa Grund af, at de, : uagtet han havde 
advaret dem :om. iffe at fætte andet Falekade. end. det; 
fom ved Udſkiftningen var dem tildeelt og de i Mands 
Minde og Hændstid havde havt, dog havde udenfor de 
8 Aalegaarde, Hvortil de havde Rettighed, udſat 2 Aale⸗ 
gaarde med amme, øften for hans Aaleſtade paa Refs⸗ 
næs, uden at han navnligen har tilfjendegivet, Hvad 
det var han i den opgivne Anledning forlangte af de 
Indſtervnte, men ligefom det dog af Klagens Indhold 
vat aabenbart, at Citanten anſaae de Jndftævnte uberet⸗ 
tigede til den af dem foretagne Udvidelſe af det ommeldte 
Aaleſtade, hvilket han desuden udtrykfkeligen har tilkjen⸗ 
degivet i den af ham. udtagne Continuationskiage af 
18%e. November forrige Aar med Tilføtende, at ſaadant 
m var beviiſt ved det af ham erhvervede Tingsvidne 
ſaavelſom at han ved den paaanfede Udvidelſe leed bety⸗ 
deligt. Tab, ſaaledes faldt det og af fig ſelb, at. hans 
Henfigt med Klagen nærmeft maatte være.den, at: fane 


der. formeentlige lovſtridige Foretagende, hoorover han 
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førte Anfe, hævet; ſaa at drr ikke: kan være nogen fora 
nuiftig' Grund til at antage, ;at der ikke herom ſtulde 
være ſogt Forlig mellem "Parterne; og det ſaameget 
mindre, ſom Continuationsklagen ikke blot er indgiver 
for: at prøve Forlig betreffende den ham formeentlig tit⸗ 
kommende Skadeserſtatning,/ men og for. at. fane Sagen 
det Hele mindeligen afgjort. ; 
Som Følge heraf ſtjomnes det ikke, at den af Ci⸗ 
tanten fiden udtagne. Stævning, forſaavidt de Inde 
ffævnte derved ere indvarslede til at lide Dom til Op⸗ 
hævelfen af fornævnte deres formeentlig egenraadige sg 
lovſtridige Handling, faalidet ſom den af ham nedlagte 
Paaſtand, forſaavidt denne gaaer ud paa, at de Ind⸗ 
ftævnte: fulde anſees uberettigede til: at gjøre nogen Ud⸗ 
byguing eller Tilbygning til fornævnte deres Aaleſtade, 
videre end hvab der fra Udffifmingen havde. været antu⸗ 
get, fan antages at indeholde noget,: der ikke allerede 
Havde. været Gjenſtand for Paaklage til: Fortigelfescoms 
midfionen; thi vel have de Indftævnte ved denne Paas 
ſtand bemarket, at den i alt Fald ikke har nogen: allerede 
foretagen Udvidelſe af Aaleftadet, men fun en ſaadan, 
ber i. Fremtiden maatte gjøres, til Sjenftand, men om 
Citantens Paaſtand end maatte tages i denne Mening, 
ihvorvel det af Sagens Paaklage og Paaftævning.var 
Hart, at det netop var den allerede gjorte Udvibelſe, der 
havde. foranlediget ham til at anlægge Dag, og det i fig 
føle. vilde være uantageligt, at Citanten, idet han paun 
ſed de Indfævnse fjendte uberettigede til for. Fremtiden 


Oaafjendelfe i Sonliceten i den TR, hoort den var, 
de den "Den 12te Marts dette Mer optoges til Domsz 
thi vel er den i ſorſte Inſtants nedlagte Afoiisringds 
paaftand iffe blet bygget paa de forannavnte Grunde, 
men da Indiænnte, Gearbmaend Jørgen Jenſen, 
efter Deffaffenheden af hans Procedure her for Hectets, 
maa antages at have defereret de ovrige, og den af Ind⸗ 
fævnte, Gaardmand Mads Hanfen, for hvis Ved: 
fonunende Sagen efter Lovens 1—4—30 her ved Rets 
ten maa blive at paafjende efter den fremlagte Under⸗ 
retéect, afgivne eg i bemeldte Act indførte Erflæring, 
vifer at han ſels anſaae den ffete Udvidelſe af bemeldte 
Acleſtade for ulovlig og derfor tffe agtede at tage nogen 
Dec i nærværende Tvift, faa vil bemeldte til Styrke 
for ben ved Underretten nedlagte Afvilsningspaaſtand 
anførte yderligere Grunde ikke blive Sjenftand for Dags 
Ejendelfe af Overretten. . 
Prtocesſens Omkoſtninger vil Indſtevnte, Gaard: 
mand Jørgen Jenſen, efter Omftændighederne have 
at betale Citanten med 25 Rbolr. Sølv. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir har ber 
for Retten varet forbrugt. 


THI fjendes for Ret: Serredstingtdonmen 
bør uefterrettelig at være, hvorimod Gagen hjenwiſes til 
Maafjendelfe af Underdommeren i Realiteten i den Tlis 
ſtand, hvori den, var, da den den 12%4e Maris dette 
Aar optoges til Doms. . 
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Ptoeesſens Omkoſtninger Getaler ¶ Inbſtevnẽe, 
Gaardmand Jorgen Jenſen, til Citanten, Gaard⸗ 
mand Rasmus Larſen af Vjernſtrur⸗ med 25 
Ridir Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 


i 
No. 7. 
En exceptio minorennitatis forfaftet paa Grund af, at Cre 
cipienten med fin Curators Samtykke efter erholdt Be⸗ 
viling havde etableret en Neringsvei, hvorfra den 
paaſtævnte Handel havde fin Oprindelſe. En Dommer 


fan ei drages til Anſvar, fordi hans Mening ikke bifal⸗ 
des af Overretten. 


Y Sagen: 
Grodferer Søren Facobfen, 
i contra: 


Bager With i Nærum og Juſtitsraad og Birkedom⸗ 
mer Rimeſtad. 


(Affagt den 14de November 1831.) 


' Citanten, Grosſerer Søren Jacobſen, paaanker 

under nærværenge Sag en af Indftævnte, Juſtitsraad 

og Birkedommer Rimeſtad, i Egenſtab af Kongens 

Foged, den 29e Juli ſidſtleden afſagt Kjendelſe, | hvor⸗ 

ved en af Forſtmeldte hos Indftævnte, Bager With £ 

Nærum, for hans Tilgodehavende hos denne efter Forlig 
Juridiſt Tidskrift, 28 Bd. € 


Så 
. 


af 2æde Februar dette Aar, fort 340-RM KK. 5 RE. 
Sedler sg Tegn, fornden Forligets Tinglægninge Om⸗ 
koſtninger, reqviveret Execution blev negtet Fremme paa 
Grund af, at denne Indſtæevnte, næft- at fremfærre 
SMindreaarigheds s Crception, vroteſterede imed Execu⸗ 
tionsforretningens Afholdelſe. 

Hvad nu forſt angaaer Bager Wiche Haaſtand 
om Sagens Afviisning, da maa den af ham til Styrke 
herfor anførte Grund, ar hans beffiffede Curator, 
ffjøndt [hans Mindreaarighed. her. været Citanten bes 
Fjendt,. ikle under Sagen er indvarslet, antages af. hen⸗ 
hære til Realiteten og fan ſaaledes ikke bevirke Dagené 
Mføiisning her fra Retten, men vil nedenfor blive Gjen⸗ 
Rand for nærmere Underſogelſe. 

J Henſeende til Sagens Realitet, der altfaa na 
bliver at tage under Paatkjendelſe, bemarkes, at det vel 
er oplyſt, at Indftæunte, efterfom han er født den 
Zdie Juni 1809, iffe havde opnaaet Myndighedsalde⸗ 
ren paa den Tid, han indgik det under Sagen omhand⸗ 
lede Forlig uden at hang Curator dertil var faldet, 
ligeſom det ikke Heller imod Indftævntes Benegtelfe er 
godtgjort, at Sidfinævnte ſtulde have meddelt Ind⸗ 
ſtevnte noget ſpecielt Samtykke til at afflutte den Sans 
bel, til Hvis Opfyldelfe han ved Forliget har forpligtet 
fig; men det findes dog iffe, at herpaa med Fate fan 
bygges nogen Indſigelſe mod det omhandlede Forligs 
Gyldighed, da det med Henſon til at Indſtevnte med 
fin Curators Samtykke har kjobt en Bogergeard, fame 
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at ham I 2: Aar I Overtensftendnelfe Med "en ham ef 
Amtet dertil ſorundt Bevilling har udover Bagerprofebd⸗ 
ſivnen, maa antaget, hvad ikke heller fra Indftævntes 
Side er modſagt, at hans Curator, overeensſteinmende 
med Lovens 3—17—85, Har ſamtykket i at han 
udøvede ſaadant Naringsbrug, hvoraf folget, at San 
vafaa maa anſees af Curator i Almindelighed at være 
bemyndiget til at indgaae alle de Contracter, ſom udſor⸗ 
dres til det af ham etablerede Neringsbrugs Fremme. 
Da nu Bager With hyverken har modſagt, at 
Citantens Fordring efter Forliget virkelig ſtulde, fam 
ledes ſom deri ommeldes, hidrøre fra Indkjob ef Koru⸗ 
varer, eller at disſe fulde” være indkjobte stil fans 
Haandterings Drift, faa er det en Selvfølge, at har, 
ba han man anſees at have været competent til paa egen 
Haand at indgaae den Contract, der tigger til Grund 
for Forliget, ogſaa maa være forpligtet ved dette, uden 
at hans Cuvator har været tilſtede ved ders Judgaaelfe, 
hvoraf atter folger, at, Curators Indvarsling under 
nærværende Sag har været ufornoden. 
Efter det ſaaledes Auforte vil den paaankede Kjens 
deffe blive. at fjende ueſterrettelig, ligeſom den ved 
famme ftandfede og fluttede Forretning bliver at ophæve 


vg hjemvife til ny Forctagelſe efter. Etantene nærmere 


NReqviſttion. 
Forſaavidt imidlertid Citanten har daeßaaet, at 


Fogden, om hvem det uma bemerkes, at han, ſtjondt 
under Sagen fævnet til. for fn Kjendelfe og Forretning 
€ 2 
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at ſtande til Nette, hverken har mødt eller ladet møde, 
fulde tilpligtes deels in solidum med Indſtævnte, 


With, at betale Omkoſtningerne ved den requirerede 


Executionsforretning med 18 Abdir. 4 ME. 4 ß., og 


deels at erftatte ham, hvad han af fit Tilgodehavende 


lod 


efter. Forliget ei maatte kunne erholde Fyldeſtgjorelſe for, | 
da fan denne Paaſtand et fomme i Betragtning , thi 
foruden at det ikke er oplyſt, at Citanten virkelig har 
lidt noget Tab derved, at Execntionsforretningen blev 
paa. Grund af den indankede Kjendelfe ftandfet og 
Kuttet, faa kan det ei heller billiges, at en Dommer, 
fom befinder fig i den Mødvendighed at ffulle beſtemme 
fig for een af tvende Meninger, "ffulde kunne drages til 
Anfoar fordi Overretten maatte antage et andet Reſultat 
end han, naar hans Decret dog ikke røber Uforſtand 
eller. Mangel pan retfindig Billie. 

Derimod vil. Indfævnte blive pligtig, overeens⸗ 
fremmende med Citantens Paaftand, at tilfoare ham, 
foruden Omfoftningerne ved den indankede Forretning 
med foranførte 18 Nbdir. 4 ME. 4 f., endvidere dette 
Gøgsmaals Befoftning med 20 Rbdir. Sølv. 

Det. til Sagen hørende ftemplede Papiir findes 
rigtigen forbrugt. 

Thi fjendes. for Ret: Den paaankede Kjens 
delfe bør uefterrettelig ar være, og bør den ligeledes inds 
ankede par Grund af ſamme ſtandſede og fluttede Fo⸗ 
gedforretning være ophævet, ſamt Fogden være pligtig til 
paany af foretage ſamme efter Citanten, Grosſerer 
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Soren Jacobſens Reqpiſition; fan bør Indſtevnte, 
Bager With i Nærum, ogſaa til Citanten betale. bes 


meldte. Forretning Bekoſtning med 18 Rbolr. 4 ME. 
4 ß. Sedler og Tegn, ſamt endvidere dette Sogsmaals 
Omkoſtninger med 20 Rbdir. Sølv, hvorimod Ind: 
ſtavnte, Juſtitsraad og Birkedommer Rimeſtad, bør 


for Citantens Tiltale .i denne Sag fri at være. 


. Det. dømte at udredes inden 8 Uger: efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


f 


” , No. 8. 


Den Omftændighed, at en Perſon, der efter Fuldmagt har 
udftedt en Obligation for en Anden, desuden er givet 
en "generel Bemyndigelſe til at beftyre dennes Anlig⸗ 
gender, af hvad Navn nævnes fan, fan ikke bevirke, 
at han for ſaadan Obligation fan fagføges for fin 
Mandant. 


I Sagen: 

Kammeradvocaten paa Embede Vegne, 
contra: 

Lands⸗Overrets ſamt Hof⸗ og Stadsrets⸗Procurator 
Haagen, ſom Fuldmægtig for Mechanicus Ami 
Heinrich v. Plotz. 

(Afſagt den 14de November 1831.) 2 

Indſtavnte, Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrets⸗⸗Pro⸗ 

curator Haagen, der ißolge fremlagt Ordre fra den 


Kongelige Direction for Seatsgjelben og den. ſynkenbe 
Deund af 9e Auguſt d. A., under nærværende Sag 
føges af Kammeradvocaten paa Embede Vegne til ſom 
Fuldmægtig for Mechanicus Ami Hein rich v. Plotz, 
ber for Tiden opholber fig paa. Kyſten Guinea, at ind⸗ 
frie en i bemeldte Pias Ravn tit den Kongelige 
Kasſe den 17de November 1827 udſtedt og af Ind⸗ 
fævnte efter fremlagt Fuldmagt af: 19de. Juni naſtſorhen 
underſtreven Pantesbligatiom, ſamt betale dennes paa⸗ 
lydende Belob 5000 Rbdlr. Sølv med Renter fra 
Steædningens Dato, den 13de Auguſt ſidſtleden, og Sas 
gens Omkoſtninger m. v. ſtadeslos, har under Refervas 
tion af Tilfoar i Sagens. Realitet, forelsbigen paaſtaaet 
Sagen afviift og fig tillagt Kofi og Læring. 

+ Gin Net til i nærværende Sag at holde fig til 
Yndftævnte, fletter Citanten fornemmeligen paa den 
ovennævnte under 24de December 1827 tinglæfte Fuld⸗ 
magt, der foruden at berettige Indftævnte til paa Des 
bitors Vegne at underffrive den paaftævnte Obligation, 
i Almindelighed bemyndiger ham til i Plotz's Fravæs 
relfe at beſtyre alle dennes, Anliggender af hvad Navn 
nævnes fan, og ſaaledes formeentlig paa den anden Side 
maatte forpligte Indftævnte til paa fin Mandants Vegne 
at lade fig fagføge af 3die Mand. 

Da imidlertid Fuldmagt efter fin Natur blot meds 
fører? at Mandanten forbindes ved. Fuldmægtigens 
Handlinger, men iffe paniægger denne nogen Forplig⸗ 
taitſe imed tredie Mand. og da det iffe jonnes at Ind⸗ 
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finere ellers Har forrtaget fig noget, hvorved han kunbr 
have puadraget fig Forbindtlighed tit at lade fig i denns 
Sag fagføge paa Plotz's Vegne, ſaa vil Indftævntes 
Paaſtand -være at tage til Følge. . Den Koft og Tæring 
fom bliver fam at tillægge, beſtemmes til 10 Rod. Sølv, 

Dec til Sagen hørende Pvmplede Pebur har tlonig 
været brug, 

Thirkjendes for Vet: Denne Gag afetres. 

J Koſt og Taring betaler den Kongelige Divecs 
tlon for SWStatsgjeldeh. og den fønfende "Fond til Ind⸗ 
ſtevnte, Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Staderete Peoen⸗ 


rator Haagen, 40 Rbolr. Solv. 


No. 9. 


Præscribtio immemorialis anvendt i en Zvift om, hvilfen 
af tvende Communer Forpligtelſen til at vedligeholde 

en Get paahvilede. 

Y Sagen: 

Kjøbenhavns Magiftrat, 
contra : 

Stiftamtmanden over Sjellands Stift, Nanimerherre 
von Lowzow, Commandeur af Dannebrogen og 
Dannebrogsmand, ſom Amtmand over Kjøbens 
havns Amt. 

(Affagt den 21de November 1831.) 


Under nærværende Sag paaſtace Citanterne, ajoben⸗ 
harue Magiſtrat, Indſtaunte, Ouftanmand over 


GSiellands Stik, Sammabære- v. Lo wzow, Cann 
mandeur af Dennebrogen og Dannebrogsmand, fom 
Amtmand over Sjøbenhevni Amt, tilpligtet af Amts⸗ 
vepartitionsfonden at refundere til Stadens Kasſe den 
Anderi, i Omfoftningerne ved den i Gommeren 1829 
efter allerhøiefte Aporobatien foretagne Anlægning paa 
Mac⸗Adams Maade af den Siræfning af Stranducien, 
fom gader fra Gammel Varten til Slukeſter, med 
4648 Rbådlr. 2 Mk. 3 ß. Repreſentativer tilligemed 
Renter deraf fra Dafoe af den til Forligelſescommisſio⸗ 
nen indgivne Klage indtil Betaling fler, famt for 
Fremtiden at vedligeholde 190 Favne af bemeldte Vei: 
fræfning, hoechos Citanterne have paaſtaaet fig til⸗ 
tjendte Procesfens Omfoftninger med noget Tilftretfeligt. 

Derimod har Indſtavnte paaſtaaet fig fri 
for Citanternes Tiltale i denne Sag og fig tilfjendt 
Procesſens Omfoftninger, ſamt Procurator Haagen, 
ſom hans befalede Sagfører, tillagt et pasfende Oa⸗ 
larinm, 

Citanterne have ſtottet deres Paaſtand paa den 
Omftændighed, at Strandveien ifolge fin Beſtaffenhed, 
da den tjener en heel Landftræfning til Vei til Hoved⸗ 
fladen, henhører efter Frd. af 13de Decbr. 1793 $. 1 
til de mindre Landeveie, hvis Iſtandſettelſe og Vedlige⸗ 
holdelfe efter ſamme Forordnings F. 25 paaligger dem, 
fom have Nytten deraf og fot hvis Skyld de ere til. 
hooref formentlig følger, at det maa paaligge Kjeben: 
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havns Amt at udrede Bekoſtningerne ved det ;ommeldte 
Veiſtykke efær det Forhold, hvori de Grunde ſom ſtode 
til Veien, høre enten til Amtet eller til Staden; t 
hoilken Ljenfeende det igvrigt er in confesso mellem 
Parterne, at det omhandlede Veiſtykke begrændfes paa 
den ene Side ganffe af Amtets Grund og paa den anden 
DOide tildels, af Amtets og tildeels af Kjobenhavns 
Geund, ſamt at der, naar Amtet paadrages at concur⸗ 


rere med Staden Kjobenhavn til bemeldte Veiſtykkes 


Vedligeholdelſe i Forhold til ſom Veien begræandſes af 
dets Grund, vilde tilkomme Amtet 190 Favne og 


Staden 116 Favne, ligeſom det -og er in -confesso 


mellem Parterne, at det ommeldte Arbeide er foretaget 
under Hefervation af Ret til Udgifternes Erſtatning, 
hvis det maatte bevifes, at Veiſtykket er Otaden uveds 
kommende. 
Skjondt nu Indſtavnte har indrommet, at den 
Del af Strandveien, ſom ligger udenfor Siukefter, 
maa anſees at henhøre til de miudre Landeveie, har 
Indſtævnte dog ei villet indrømme, at det famme:er 
Tilfældet med den Deel af Veien, ſom ligger indenfor 


Sinkefter, efterdi denne Deel af Veien formeentlig hen; 


hører til Kjøbenhavns Grund, og Lovgiveren ved i den 
oiterede Forordnings 6. 1 af definere mindre Landeyeie 
at være de, fom føre enten fra en Kjobſtad til en anden, 
eller til almindelige Farge⸗ og Ladefteder, eller og tjene 
en heel Landftræfning ſom Vei til nogen: betydelig Kjob⸗ 
fed, iffe har under, Begrebet af Laudevei indbefattet 
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Sjetkene Geund, der niaa betragtes ſom en Det aff 
Søen. og folgeltg efter ſanmme Fororbnings '$. 24 være 
Landboernes Veipligt uvedkommende, i hvilken Hen⸗ 
fonte Indſtavnte har: avanceret, at: Staden Kjoben⸗ 
haun titforn har eiet de tilgrendſende Jorder paa begge 
Sider af Veien lige til Sinkefter, og at de af disſe 
Jorder, ſom nu tilhøre Amtet, ere magelagte, fan af 
ingen Duel afß bemeldte Beiſtykke tun antages atitage 
paa Amtets Orund. 

Men denne Indſtavates ante. "Lan. ikke til⸗ 
logges nogen Virkning, eſterdi Citanterne have benegtet, 
at Staden nogenſinde har eiet famslige de det omtviſtebe 
, Briftyfte tilgrændfende. Forbiodder, ſom nu tilhøre Am⸗ 
set, og Indſtavnte ike har afbeviiſt derne BDenegtelfe. . 

Bet hav Indftævnte anført, at Citanterne i ale 
Fald felv have tilfjendegivet, at de anfee det omhandlede 
Beiſtykke for af være Graden tilhørende, idet de have 
indtaget en Dect af ſammes hele Længde tif Gangſtie og 
ladet ſamme Seplante med Træer, men om endag Cis 
tanferne, forfanvide de negte, at ben ommeldte Vei⸗ 
ſtrakning henhorer tik Stadens Grund, maatte antages 
at Have været uborettigede til paa ſaadan Maade af biss 
ponere vver ſannne/ fan. deraf dog ikke udledes nogen 
Forpligtelſe for dem til at vedligeholde ben ovrige Seel 

af bemeldte Veiſtykle. 
Imiblertid ſtjonnes ikke vettere, end at Indſtavnte 
maa blive af friſinde for: Citanternes Tiltale i denne 
Sag, eſterbi det ikke mod. Indſtavntes Benegtelſe er 
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beviiſt, at Anitet nogenfliide har deeltaget I bet omhand⸗ 
fede Veiſtykkes Vredligeholdelſe, men dec endog paa den 
anden Side er. af Jndfkævnte avanceret, at Staden 
Kjøbenhavn fræ umindelige Tider har beſorget Veirepa⸗ 
rationen paa det omhandlede Stykke, uden i denne Hen⸗ 
ſeende nogenfinde at forlange Bidrag af Amtet, og hviler 
Asſertum ikke af Citanterne er blevet ſpecielt modſagt. 
For den akus, der er fortſat gjennem umindelige Tis 
der, maa ber. nemlig præfumeres. at exiſtere en Rets⸗ 
grund, om bet endogfan na er umuligt at oplyfe ſamme, 
og den maa følgelig reſpecteres fom retlig, indtil dens 
Uretmeaſighed godtgjøred. Vet have Citanterne paabe⸗ 
raabt fig, at den omhandlede Vel er en offentlig. Be 
og at der følgelig ligeſaa lidet ved Praſcription fom ved 
privat: Overeenéfomfb fan gjøres nogen Forandring i 
den vedfommende Commune paaliggende Veipligt, men 
denne Argumentation fan ikke komme i Betragtning 
her, hvor ikke det Offentlige fordrer Veien iſtandſat, 
men to Communer firide om, hvem af bem der ffal 
bekoſte Iſtandſattelſen, hvilken Strid maa afgjøres efter 
de ſamme Regler, ſom enfver anden privat Sag. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandighe⸗ 
derne at ophæve, dog at Eitanterne betale Indſtæavntes 
befalede Sagforer, Procurator Haagen 12 Rodir. 
Sølv t Salair. 

Under Sagen, ber fra Indſtævntes Side har 
været beneficeret, har der behorige ſtemplede Papiir 
været forbrugt. . - 
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Den befalede Sagforelſe har været forſvarlig. 

" THE fjendes for Ret: Indſtævnte, Stift⸗ 
amtmand over Sjellands Stift, Kammerherre v. Lo w⸗ 
zo w, Commandeur af Dannebrogen: og Dannebrogs: 
mand, fom Amtmand over Kjøbenhavns Amt, bør for 
Citanterne, Kjobenhavns Magiſtrat, deres Tiltale i 
denne Sag fri at:være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, "beg at Citan⸗ 
terne betale det Indſtevntes befalede Sagforer⸗ Procu⸗ 
rator Haagen, tilkommende Salair med 12 Rbolr. 
Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 45 Dage efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 
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voieſterets⸗ Dom i" Sagen: 
Kjøbenhavns Magiftrat, 
contra: 

Stiftamtmanden over Sjellands Stift, og Amtman⸗ 
den over Kjebenhavns Amt, Kammerherre Fre⸗ 
derik Julius Greve af Knuth. 

(Affagt den 23de Mat 1832.) 

Indſtævnte bør for Citanternes Tiltale i denne 
Sag fri at være, J Salarium til Procurator Haas 
gen og Juſtitsraad Salicath betale Citanterne, til 
den Forſte 12 Rbdlr. Sølv og til den. Sidſte 60 Rodlr. 
Sølv; faa betale de og til Juſtitskasſen 5 Rbdlr. Sølv. 
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Ro. 10. 

Underſogelſe af det Spørgsmaal, om det, "naar en Faeſte⸗ 
gaard afbrænder, paaligger Jorddrotten eller Fæftes 
bonden igjen at opbygge Gaarden. Den Omſtendige⸗ 
hed, at en Fæftebonde for. fine Reſtancer efter Fæftes 
brev. udfteder Obligation til Godseieren, kan ikke fri 
tage ham for, naar Gaarden ſenere kommer i en anden 
Jorddrots Eie, til denne at betale Reftancerne, forſaa⸗ 
vidt disſe ikke ere blevne afſtrevne i Kasſebogen og 
hans Quitteringsbog, ſom indfriede ved Obligationen. 


Sagen: 
Foſtegaardmand Ole «arlf en af Sædbye, É 


contra: 
Dofjægermefter, Baron Knuth til Rudbjerggaard. 
(Affagt den 12te December 1831.) 


Narvarende Sag har i førfte Inſtants været anlagt 
ved Lollands Sonder⸗Herredsting af Indſtevnte, Hef⸗— 
jægermefter, Baron. Knuth til Rudbjerggaard, mod 
Citanten, Fæftegaardmand Ole Carlſen af Nasbye, 
til Betaling af 215 KRådte, 78 ß. Sedler og Tegn i 
refterende Skatter og Afgifter for Aarene 1826 til 1829 
ſamt førfe Halvaar 1830, faavelfom af Omkoſtnin⸗ 
gerne med en, til Sikkerhed for denne Fordring den 
13de Juli 1830 i et Citanten tilhørende Stykke Rapfæd 
effectueret Arreſtforretning, til Belob 7 Rboͤr. 1 ME, 
15 ß., hvorhos Indfævnte paaſtod bemeldte Forretning 
ftadfæftet og Citanten tilpligtet at betale Proceſens 
Omkoſtninger. 


& 


Å. 


SI denne Anledning fremkom Citanten med et Cons 
traſsgsmaal, under hvis Afle til 7de Poſt han formeente 
æt fomme 492 Redir. tilgode hos Indſtevnte i Erſtat⸗ 
ning for det Tab, han formeentligen havde lidt derved, 
at Indſtævnte ei betimeligen Havde opført Citantens 
Gaard, efterat denne i Juli Maaned 1826 ved ulyk⸗ 
kelig Hendelſe var afbrænde, ligefom han ég under Cons 
traſogsmaalets 8de Poft gjorde Fordring paa Tibagebe⸗ 
taling af en Sum af 268 Rbdir. 231 8. Sedler og 
Tegn, hvilke Indſtæevnte formeentligen uretteligen havde 
oppebaaret af Citanten for nogle ældre Skatter, Afgifs 
ter og Laaneforn, hvorfor Citanten under 18de Sep⸗ 
tember 1819 havde udſtedt Obligation til Rudbjerggaards 
daværende Cier, Etatsraad Dons, og hvilfen Obligas 
tion Citanten, efterat den var folgt ved offentlig Auc⸗ 
ton Etatsraad Don6”s > Doe, fiden havde maattet 
titkjobe fig. 

Da nu Cttanten, ſom Falge heraf formeente at 
fåmme 760 Rbdlr, 23L 8. tilgode hos Indftævnte, 
men derimod antog, at der i Indſtevutes Fordring paa 
hem af 223 Rodlr. 138. burde afgaae 19 Rbolr. 91 6 
for beregnet Landgilde og Arreftomfoftutnger, panfet 
han fig frifunden ſor Indſtævntes Tiltale og ham ders 
imod tilpligtet at betale Citanten 557 Rbodir. 54 5. 
Sedler og Tegn, eller i alt. Fald hvad Contraſagemaa⸗ 
bets ifte. cil 7de Poſt angik, Erſtarning efter uvillige 
Mands Skjen. GSaa nedlagde Citanten og Paaſtand 
sm af tilkjendes Erſtatning hos Indftæunte før den han 
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ved den effectuerede Arreftforretming .tilføtede Skade, 
Tort og Creditfpilde med 500 Rådir. Sølv, eller efter 
uvillige Mænds Skjon, ſamt at Indſtævnte under et 
pasfende Tvangémiddel burde tilpligtes at lade opføre 
den ved Citantens Fæftegaard endnu manglende fjerde 
Længde og, derefter ved lovligt Syn at overlevere Citau⸗ 
ten fin Faſtegagrds Bygninger, famt endelig at betale 
Citanten faavel Hoved⸗ fom Contraſogemaalets Omfofb 
ninger ſtadesloſt. 

Ved Dem af 2den December forrige Aar blev. Ind 
flævnte frifunden for Citantens Tiltale, hvorimod den 
hos Sidſtnaævnte effectuerede Arrefiforretning blev fade 
fæftet, og. Cimnten tilpligtet at betale Indftævnte for⸗ 
nævnte 223 Rbolt. 13 . Sedler og Tegn, men Dres 
eesſens Omkoſtninger ophævede. 

Denne Dom har nu Citanten, efter meddeelt 
beneficium paupertatis, indanket her for Recten, 
hverhos hen i Overeensſtemmelſe med en af ham erhver⸗ 
vet. Bevilling fil at det mellem Parterne. onwentilerede 
Spørgsmaal, detræffende Indftævntes Forpligtelſe til 
at opføre den afbrændte Faſtegaards manglende Byg⸗ 
ninger, maa tages under Paafjendelfe a prima instans 
tia her, ved Overretten, ſaafremt det ved Sagens Paars 
dømmelfe fulde findes at Underdommeren uretteligen 
havde undlade at paadømme ſamme, har paaftanet Un⸗ 
derretsdommen ſaavelſom den ved bemeldte Dom ſtab⸗ 
fæftede Arreſtforretning underkjendte, tilſideſatte og for⸗ 
andrede ſaaledes, at Citanten aldeles frifindes for Ind⸗ 


fævntes Dikale, fomt et den af Indſtevnte hos Eitan⸗ 
ter effecaerede Arrefiforrerhing vorder ophævet, at Ind: 
fiævnte derimed tilpligtes at betale Citanten faavel Nes 
paration fer den ham fermentligen uiovligen paaforte 
Arreſt med 500 Rdl. Ssle eller, in subsidium efter 
uvillige Sande Ofjen, fem endvidere 557 Roblr. 51 f. 
Sebler eg Tegn, eller im subsidium Erſtatning for 
der hem formedel Mangel af Huusrum paaforte Tab 
efter uvillige Mends Skjen, ſamt at tilbagebetale Cis 
tanter den i Aerene 1827 til 1829 uretteligen oppe⸗ 
baarne Landgilde eg ſaavel heraf, ſom af de 557 Abolr. 
54 5. Sedler eg Tegn at udrede Renter fra Dato af 
Rlagen til Fortigetfescemmisfionen den 7Tde Auguſt 1830 
indtil Betaling ffeer. Saa har Citanten og nedlagt 
Paaſtand om at Jndftævnte inden en vis pasfende Tid 
og under en daglig Mulct tilpligtes at opføre det ved 
Citantens Fæftegaard manglende 4de Huus og derefter 
ved lovligt Syn at overlevere Citanten Bæftegaardend 
Bygninger, ſamt endelig at betale Procesſens Omfog: 
ninger. 

Yndftævnte her derimod paaſtaaet Underretsdons 
men fladfæftet og fig tilfjende Procesſens Omfoftninger 
for Overretten hos Citanten med noget Tilſtrakkeligt. 

Hvad nu den af Citanten her for Retten nedlagte 
Paaſtand angaaer, da bliver det forelsbig at bemarke, 
at ſamme, forfaavidt den gaaer ud pan Tilbagebetaling 
af den i Aarene 1827 til 1829 formentlig uretteligen 
oppebaarne Landgilde ſamt at tilkjendes Venter af Hvad 
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Citanten maatte fomme tilgode hos Jridgævute hy ev 
udenfor hans Paaſtand i førfte Inſtants, forſaavidt 
bemeldte Landgilde maatte anſees indbefattet under de 

49 Rbollr. 91 ß., ſom Citanten har formeent at burde 
i afgane i Hovedſogsmaalet. Fornævnte Deel af Citan⸗ 
tens Paaſtand maa altſaa bortfalde. 

Hvad dernæft den ovrige Deel af Citantens Vaa⸗ 
ſtand angaaer, da bliver det forſt at paakjende, hvorvidt 
Indſtævnte fan være pligtig at erftatte Citantemdet 
Tab, Bvilfet. denne formener at have lidt fom Følge af, 


at hans Gaards afbrændte Bygninger ei betimeligen 


flal være blevne opførte. ' 

Citanten har nemlig i denne Henſeende paaberaabt 
fig, at uagtet hans Gaard afbrændte i Juli Maaned 
1826, faa blev dog Staldhuſet fort opført i November 
Maaned 1827, famt fiden i Løbet af ſamme Maaned 
Lade og Stuehuſet, hvorimod det Åde Suns ei endnu er 
opført, ſamt at han, ved at hand Taſtegaards Bygnim 
ger ſaaledes ikke ere blevne opførte og ham i brugbar 
Stand betimeligen overleverede, ffal have lidt et betyde⸗ 
ligt Tab i de fiden Gaardens Afbrændelfe forløbne Aar, 
deels paa Foder og Korn, ſom han af Mangel paa 
Huusrum har maattet lade henſtaae under aaben Him⸗ 
mel, deels paa hans Vinterſed, der af Mangel pag 
Tarſkerloe førg kunde lægges langt ud paa Efteraaret, 
deels paa hans Heſte og Qvagbeſetning, fom han af 
Mangel paa goder har maattet flaget alt for tidlig paa 
Gras, ligefom han og formener, at Indftævnte, ved 
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iffe at fætte hem iVeſcideiſe af.de beherige Bygninger 
til Gaarden, har været uberettiget til at affordre Ham 
Hoverie, og at han derfor Sør yde ham Godtgjorilſe. 
Forſaavidt nu Indſtævute: har gaaet Citantens 
Contraprætentioner i: Mode med den almindelige Ind⸗ 
figelfe, at Citanten maa antages eengang at have fras 
faldet disſe derved, at han under. Arreftforsetningen har 
erkſendt fig ſom Debitor for de. i reſterende Skatter og 
Afgifter derunder æffede 215 Rodlr. 78.6. Sedler. og 
egn, da ſtjonnes denne Indſigelſe ikke at kunne gives 
Wedhold, ſiden Citauten, naar han ikke fandt noget af 
erindre mod denne Fordring, meget vel funde vedgaag 
at være den æffede Sum fyldig, uagtet han antog at 
Jndftævnte fyldte en ftørre Sum til ham og af denne 
ſaaledes, naar ber foged Henſyn til deres gienſidige Mel⸗ 
femværende, maatte blive hang Debitor, og det natur⸗ 
tigwis maatte beroe paa. Citantens eget Godtbefindende 
naar og hvorvidt han vilde. gjøre fit formentlige Krav 
paa: Indſtæevnte gjeldende, fan at der af hans Forhold 
med ei at benytte fanune. under Arreſtforretningen alene 
kunde flyde, at Fogden intet Henſyn dertil funde tage 
i.at afgjore Arreſtens Lovlighed. 
Men det ſtjonned itke at Citantens Formening, at 
det et kunde paaligge ham ſom Faſtebonde at opføre fin 
afbrændte Gaards Bygninger, men. at ſaadant derimod 
burde feranſtaltes af Indſtevnte ſom Godseier, fan 
billiges; chi ſtjondt det vel efter. Lovens. 3—13-—10 
smaa antages, at en afbrænde Faſtegaards Opbyggelſe 
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tEre kan ſter uden Byrde for Jorddrotten, ſaa viſer 
Artiklen dog tillige, ved at faſtſette at Bonden ei maa 
forlade et ſaadant Sted, men at han bør med Huus⸗ 
bondens og Byemændenes Hjelp, om han felv ei haver 
Middel dertil, at opbygge Gaarden eller Huſet, at det 
egentlig er Fæftebonden, hvem Forpligtelſen til Gaar⸗ 
dens Gjenopforelſe paaligger, kun at han er berettiget 
til at fordre, at Quusbonden og Byemændene i fan Hen⸗ 
feende bør komme ham til Hjelp, cfe. Ird. Mde Jcliuar 
1682 6. 13 og Frd. 29de Juli 1778; thi at han nogens 

finde ffulde Somme £ der Tilfælde alene at beftride 
| Gaardens Opforelſe, kan paa den anden Side neppe 
udledes af Artiklen, da den Gætning: ”om han felv et 
Haver Middel dertil”, dog ikkun fan medføre, at det i 
modfat Fald el fan fordres at Gaardens Opforelſe 
udelukkende burde ſtee ved den Hjelp, Huusbonden 
og Byemændene have at yde ham, hvilfet, naar Bon⸗ 
ben manglede al Evne til at deltage i Omkoſtningerne, 
bog maatte blive Tilfeldet, fun at han i ethvert Til⸗ 
fælde maatte forblive ved Gaarden og føre Opſynet med 
bens Gjenopforelſe, famt i Mangel af anden Evne præs 
ſtere det Arbeide, Hvortil han ved fine Golf og fn Be⸗ 
fætning er iſtand. Saavel Ird. af 28de Januar 1682 
" &. 13, der er gjentaget ved Frd. We Juli 1778, ſom 
fdftnævnte Andrtming beftyrfe og denne Fortolkning, 
idet de paalegge Byemendene, hvis Forpligtelfe til at 
biſtaae den brandlidte Zæftebonte i Lovens 3—13—40 
er fat ved Siden af Huusbondens, at komme Bonden til 
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Hjelp, uden Henſyn til hans Cone, hoilket endog efter 
Placaten af 2åde December 1802" bør finde Sted i det 
Tilfælde, at Gaarden er forfiffret, fun at der i faa 
Fald hvor det er venteligt, at Gaardens Opførelfe fan 
ffee uden Udgift for Bonden, bør tillægges dem bidlig 
Betaling for deres Arbeide 

Den af Citanten paaberaabte Cancelieffrivelfe af 
23de Auguſt 1794, cfr. Cancellieffrivelfe af 17de Fe 
bruar famme Aar ſamt Canceliteffrivelfe af 15de Octe⸗ 
ber 1822, fan heller ikke antages at være grundet paa 
en modſat Fortolkning, da heri fun indeholdes den af 
Eiendoms Natur og Beftemmelferne i Brandforſikkrings⸗ 
Anordningen for Landet af 29de Februar 1792 S$. 2. 
17 og 18 flydende Sætning, at. Feftebonden ei, uden 
ſerdeles Overeenskomſt, fan være pligtig at udrede 
Brandcontingenten af hans Gaards forſikkrede Bygnin⸗ 
ger; men ligeſom det, nagtet Forpligtelfen til at opføre 
Gaarden i Tilfælde af Ildebrand, fornemmelig paalaæe 
JZeſtebonden, dog maatte overlades til hans eger Godt: 
beſindende, hvorvidt han, naar han et ved Feſtecon⸗ 
tvacten felv havde forbundet fig til at bære de med Saar: 
dens Forſikkring forbundne Udgifter, vilde føre fig den 
Sjelp til Nytte, hvortil Brandforſikkringen aadnede 
Ham Adgang , ſaaledes er det og flart, at Jorddrotten, 
ſtjendt Gaardens Gjenopbyggelſe iffe i det Sele kunde 
falde ham til Laſt, dog i flere Henſeender kunde finde 
det tjenligt for fig for egen Regning at holde. ſine Fæftes 
Narde Voeringer forſckkrede. 


Det ſynes ogfån, at deni Lovens 3—13—410 
givne Deftenimelfe, at Faſtebouden med fin Huusbonds 
Hjelp er pligtig igjen at opføre fin afbrændte Gaards 
Bygninger, ikke er uden Grumd i Beffaffenfjeden af det 

Mets ſorhold, hvori de ſtaae til hinanden; det er. nemlig 
maturligt, at den, der ei fan benytte fin Eiendom paa 

anden Maade, end ved at overlade Brugen af ſamme 
til Andre paa en ubeftemt lang Tid, ikke bor bære alle 
en Eiers ſadvanlige Byrder, og Lovens 3—18—1 
wiſer ogſaa ved at paalægge Faſtebonden, at holde fin 
Gaards Bygninger vedlige, at han har ſtorre Forplig⸗ 
'gelfe, end de, dev i Almindelighed paaligge en Leier. 
Men hertil maatte da og tages Henſyn i af afgjøre det 
Spørgsmaal, hvorledes der ſtulde: forholdes, naar Gaar⸗ 
ben ved Ildebrand eller anden ulykkelig Hendelſe tog 
Okade, i hoilket Tilfælde Bonden aabenbart med Mens 
fyn til den ham paaliggende Forpligtelſe, at holde Gaar⸗ 
"den vedlige, vilde ſtaae fig bedre end. forhen, ſaafremt 
Hunsbonden var. pligtig paa egen. Bekoſtning at for⸗ 
flaffe ham nye Bygninger iftederfor de ældre, hvorimod 
Huusbonden paa den anden Side fornemmelig med 
Henſyn til den Nødvendighed, hvori han dogi Tiden, 
naar Gaurdens Bygninger ikke længere lode fig reparere, 
kunde komme, at maatte forſyne den med nye Bygnin⸗ 
ger, "vilde gjøre fig en ubillig Fordeel paa Bondens 
Bekoſtning, ſaafremt denne udelukkende fulde beſtride 
Gaardens Opforelſe. Efter Grundſatningerne i den 
yngre Lovgivning vil Faſtebonden ogſaa nu ved Gaar⸗ 
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dens Fratrædelfe tildeels komme til nt nyde: Godegjorelſe 
for fine Bekpſininger med dens Opførelfe, nemlig fors 
faavidt Gaardens Tilftand ved Fratrædelfen i i Sammen⸗ 
ligning med den afbrændte Gaards Tilſtand ved Mods 
tageiſen, maatte, dag med behørigt Henſyn til den ham 
… af Hausbonden og Byemendene ydede. Hielp, kunde 
anſees ſom en af ham bekoſtet Forbedring og Iſtaudſert⸗ 
belfe af denne; tchi om Fæftebonden end ikle efter Lovens 
8—13 kunde, med Undtagelſe af det é die Artikel om⸗ 
fendlede Tilfælde, fordre Erſtatning ved Gaardens Frø 
tvædelfe for den Forbedring, han havde givet famme £ 
fin Befiddelfebtid, ſaa er en ſaadan Ret dog. hjemlet 
ham ved Fed. af 8de Juni 1787,. og. denne: Geundfæts 
. ning, ifølge hoilken Fæftebonden ved at aflevere fin 
Gaard i en bedre Tilſtand end han har modtaget best; 
er berettiget til at fordre Sødtgjørelfe, fan da ikke bliv⸗ 
uden. Indflydelſe paa Fortolfningen af L. 3—13-—40, 
fetræffende. den ham paaliggende Forpligtelfe til igjen at 
opføre fin. afbrændte Gaards Bygninger, idet nemiig 
ſamme nu mag anſees foideſtgiort forſaavidt Bandet 
dlot afleverer en Gaard, der i Henſeende til Sysning 
er ligeſaa god. fom den han modtog. 
”»— Det vilde. besuben være et med Gesfyn til det 
mulige Følger betankeligt Princip, at give Feſtebonden, 
til. hvis Baretægt og Omſorg Gaardens Bygninger ere 
betroede; vg af hvem de ffulde vedligeholdes, en Ret ell 
pan Huusbondens Bekoſtning og uden. nogen Opoffrelſe 
fra fin egen Side at fordte fig. forſynet med nye Bygt 
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smingtr, naar de aldre afbrændte; hvorimed den behorige 


MBetryggeiſe for ; mulige Misligheder fra Bondens Sibe 
ſynes ved. en. billig. Forening af begge Parters Tarv at 
opnaaes derved, at det paalegges ham efær Evne at 
rføranftalte Gaarden igjen opført, mod at. Huusbonden 
deritager i Byrden med ham, ligeſom det og, med Heu⸗ 
ſyn til: den. netuslige Fobeiſe, der i Uttklestinfelbe bor 
dede Enhrerog fornemmelig "de, "der ftane i et ængete 
Borfold til hinanden, til at biſtaae hinanden efter Cone, 
med Foie kaude giores Byemendene, hvilfe'i lignente 
fAufelde vilde komme fil ar nyde" lige Gfjel, tit Dige, 
at fomme-den brantlibte Dyemand til Hep. 


. Bet har Citønten forment, at Sub flætinte: —* 


ſtulde have erkjendt, at. der: paalaae ham at: ſoranſtaite 
den afbrændte Gaath opfort, idet han nemlig har paa⸗ 
Gevdabt fig en medlem Parterne indgaaet Forening, ved 
Goilfen: Citanten flulbe. have paataget ſig "at befiribe 


Saardens Opførelfe; imod at hans beviisktge Bygnings: . 


omfofininger bieve afſtrevne paa hans Neſtancer, men 
gtjentt man. paa den ene Side ikke kan billige den af 
In eſttrvnte her. for Netten yttrede Formening, at den 
Benuegtelſe, Citanten £ førfte Inſtants har gjort. af en 
fandar" Forenings Tilværelfe, alene fulde have have 
Sein til Opforeiſen af; det manglende Ladehuns, ifær 


da Indkævnte ved for Underretten at erflære, at han ei 


for Tiden ſaae ſig iſtand til ar aſbeviſe Citantens Neg⸗ 
tetſe af den paaberaabte Forening, fetræffende de af; 
brændte Bygn in gers Opforelſe, ſelb hav tilkjende⸗ 
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vet, at jan .anfane "den nedlager Benegteife for nt 


være almindelig, fan kan man dog paa den anden Side 


Heller ingenlunde bifalde den Slutning, Citanten har 


villet udlede af Indſtevntes Procedure, efterdi Ind⸗ 
iſteevnte, forinden han: fremkom med: den af Citanten 
weleverede Indſigelſe, uderykkelig havde paaberaabe fig. 
"at Gitanten, der. havde modtaget. fin Fuſtegaard efter 
anordnet Syn, maatte være pligtig at Holde din ved⸗ 
dige, og efter Ildebrand paa Grund af £, 3—13—410 
uæ opbygge Gaarden med Huusbondens og Byemende⸗ 
nes Hjelp, fan at den ommeldte Forening iffun fan 
antages at. være paaberaabt af Jndftævnte ſom et yder⸗ 
digere Bevlis paa, at bet paalaae Citanten (elv at for: 
nftalte 'Gaardens Bygninger opførte, 

Men maar det ſaaledes maa antages at have pars 


øget Citanten med Indftævntes og Byemendenes Spjelp 


at opbygge Gaarden, fan kan Indftævnte naturligviis 
itfe ſtaae Citanten til Anfoar for det Tab, han maatte 
have lidt berved, at Gaarden ei er bleven. opføre tidil⸗ 
gere. og anderledes end fleet er, med mindre Indſtavnte 


vebd at vægte fig ved. at yde Citanten den Hjelp, hoortil 


han var pligtig, maatte have lagt Hindringer i Veien 
for Gaardens betimelige Opførelfe og Forſinkelſen heraf 
ſaaledes kunde titffrives Jorddrottens ubeføiede Forhold. 


Men igeſom Citanten ikke har ſtottet fit formentlige 


"Krav paa Erſtatniug paa nogen ſaadan Vegring fea 
Indſtævntes Side, hvorimod. han grunder ſamme paa 
ben Formening, af Gaardens Opforeffe maatte væve 
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ham nvedfomnænde, ſaaleded er der et heller nogen An⸗ 
edning til at antage at flig Bægring har fundet Sted; 
chi foruden af den Henſtand, Citanten har havt mød ” 
Skatters og Afgifters Betaling i de ſiden Gaardens 
Afbrændeiſe forføbne Aar, vidner om, at han ei har 
vævet uden Underſtotteiſe fra Hunsbondens Side, har 
Indſtæevnte og unden at Citanten, hvem Bevlisbyrdene 
. faa Henſeende maatte paaligge, har godegjort det Mods 
fatte, paaberaabt fig at det fornødne Ongningstommer 
forlængk "har vævet Eitanten anviiſt og at det tildesis 
endnu . henligger i Sfoven uden at være afhentet, lige⸗ 
ſom Citanten og ſtiltiende har vedgaaet, at han end ilke 
har .gjort nogen Fordring paa den Hjelp af Byemen⸗ 
dene, hvortil [han efter Lovens 3-—13—410 var beret⸗ 
siget, ſaa at Aarſagen til, at Citancens Gaard ei er 
Bleven tidligere opfort, maa føges i hans eget Forhold. 
Efter alt Foranførte maa det billiges, at Ind⸗ 
flævnte, hvad de førfte 7 Poſter af Citantens Contras 
" føgtmaal angaaer, ev bleven frifunden for. hane Tiltale, 
og.bet bliver ſaaledes overflødigt at underſoge, hoorvidt 
Titanten i alt Fald maatte have ført ſaadanne Beviſer 
for Beſtaffenheden og Storrelſen af det ham formeent⸗ 
figen paaførte Tab, at der med Henſyn dertil kunde 
tiltjendes ham. nogen Erſtatning efter. uvillige Mænds 
ESfjen, hvilke naturligviis ikke felv kunde fupponere de 
Omftændigheder in facto, hvorpaa. Skjonnet ffulde 
grundes, men derimod t .fan Henſeende maatte have :at 
føge -Belledning .i Vidnernes Forklaringer eller andre 


mider Sagnr forte Meviſer, ligefom det og er flart, dt 
de Data, hvorefter et Skjon ffal fanne afgives, alle⸗ 
pede maae være. bevifte forend Dom til Crfatning eſter 
stvillige Mens Skjon fan affiges, ba denne ellers 
smertimed Lavens 1—5—12. vilde blive uendelig, ibet 
— ben fon til at beroe pan. den Zerubſatning, at f(sadamme 
eviſer funde (leffes tiltede, hvorvas et Stjen fande 
: — Kond: bernæft de ander Contrefegsmaalets 8de Poſt 
umbendiede 266. Rboir. 231 6. angeser, da har Citat 
sen. vel forment, at denne Reſtence, der fyldtes for 
DObkatter og Afgifter i Aarene 1848 og 1819, ſamt for 
maget Zanneforn og Landgilde, maatte anfees fetnit vøb 
den af ham for deune Gjeld, ; foruden 20. Roi. for 
faante Penge, til Rudbjerggaards "daværende Gier, 
Ctatdread Dons, under idde  Sepsember 4819 ur 
fedte Obligatien paa 288 Nbdir. 233 5. og at Ind: 
fævnte,. fom: Folge heraf, Gar veret uberettiget til at 
afferdre Citanten bemeldte Reſtance, hoilken fan "fon 
weentlig alene kunde have at betale til Obligationens 
Mierg men da den af Indftøvnte fremlagte: Exrtract ef 
det. af Etateraad Dens til ham udſtedte Sljebde vifer, 
ut Kjøberen ifølge ſamme flalde indtræde. Bølgerens 
Mettigheder i Henſeende til den pan Cjodfet utæefenende 
Aeſtance, i Overeenskemmelfe med de erhweruede Deus 
me og. Katſebogen ſamt Boeundernes Quitteringabager, 
og det ved den af Indſtevnte protucerebe. Extoact af 
Gebſets Katfebog , betraſffende Citantens Cento fer 
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Aarene 1048 og 1819, er gedegiert, at ſorarvnta By 
finuce iffe har været afftreven i Kasſebogen ſom betalt 
ned: den: af Citancen til: Etatsraad Dons udſtedte Obu⸗ 
gation, . fan fan det iffe antages, at Indſteunte, der 
benegter agt have været vidende om en fanden Obliga⸗ 
sions Tiuærelfe; 4 det Hele ſtulde have været uberettigdt 
til. at affordre Citanten bemeldte Reſtances. Beleb, ba 
Citanten i det mindſte med Henſyn til de Præeſtatieuet, 
til Hvis Udredelfe han ved fie Fæftebrev. havde forpligtet 
ſig, burde for.det mulige Tilfælde, at Rudbjerggaard 
kunde komme + en Andens Eie, uden af ben af Citanten 


udſtedte Obligation blev cederet til den nye Eier, efter 


Genndſetningerne i god. Ode Februar 1798, have bra⸗ 
get Omforg for, at Reſtancens Indfrieiſe ved den af 
ham udſtedte Obligation blev noteret i Godfets Kasſe⸗ 
bog, i hvilfen Henſeende det ˖i alt Fald iffe kan falde 
Indſta vnte, ſom ſenere Eier af Godſet, til Laſt, at 
Citenten paa den Tid Obligationen blev. udſtedt, .di 
endnu. var. bleven forſynet med nogen Quitteringsbog. 


Forſaavidt Citenten dernægt har ytteet, at Jad- 


Kævnte i alt Fald maatte være aberettiget til :at.oppes 
bære Landgilde for Aaret 1819, der er indbeſattet 
under Obligationens paalhdende Sum med 30. Råbir., 
pas. Geund af, at den fremlagte Exrtract af Kasſebagen 
viſer, at dette Landgilde er betalt og fon ſandan afſtre⸗ 
ven i Kasſebogen, da ſtjonnes denne, Indſigelſe ilkr 
heller at kunne billiget, efterſom bemeldte Extract indet 
nhpiſer om, maar: fanden Afſtrivning er fleet, ag den 


følgelig itke fan godtgſore, at ſaadant allerede Fulde 
være feet, da Indſtavnte blev Fler af Rudbjerggaard; 
Derimod ſtjonnes det ikke rettere, end at Citanten maa 
være berettiget til at fordre de 100 Roolr. der i for: 
mævnte Obligation findes anfdrte for- modtaget Laane 
Corn, vilbagebetalte, ſiden meerbemeldte Crtract af Kas⸗ 
ſebogen viſer, at denne Fordring ikke har været anføre i 
Kasſebogen, og den følgelig, da Citanten et heller ved 
Kernets Udlaan endnu: var bleven forſynet med nogen 
Quitteringsbog, hvori Hans - SÉpid -t faa Henſeende 
kunde noteres, ikke fan henføres til de Reſtancer, hvori 
Indſtœovnte, eftre det til ham udſtedte Skjode pan 
Godſet, var berettiget til at indtrade i Gælgerens Sted. 
Bei Har Indſtævnte formerne, at Citanten.i alt Fald 
ved at betale Reſtancen til ham, maa antages at have 
erkjendt Indftævnres Verettigelſe til at modtage Bels⸗ 
Get, men om end den af Citanten herimod. gjorte Erin⸗ 
"Bring, at han, der hverken kan leſe Skrift eller ſtrive, 
var uvidende om, af matt afførev. hvad han betalte, 
eſterat Ind ſtævnte var bleven Eier af Rudbjerggaard, 
paa den .ommeldte ældre Reſtanre, ikke, med: Henfon tk 
Den Oplysning, Citanten i alt Fald ved Andres Hjelp 
unde have erholdt af fin Qvitteringsbog, efter fan lang 
Tids Forlob maatte funne tages til Følge, - fan ſtjonnes 
det dog ikke, at der af hans Forhold med ikke at mod⸗ 
fætte fig den Maade, hvorpaa Afffrivningen flere, fan 
udledes noget Samtykke fra. hans Side at ville betale 
Meſtaucen til Indftævnse, under: nogen anden Getingelfe, 
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end af der fffe fiden maatte blive Sporgemaal sm In 


frielſen af den af Gam til Etatsraad Dons udſtedte 
Obligation. 

Derimod er det en Folge af hvad foran er anført 
med. Henſyn til de 7 førfte Poſter af Citantens Contras 
ſogsmaal, at Indſtævnte, forfaavidt dette endvidere 
gaaer ud paa, at han under et pasfende Tvangsmiddel 
burde tilpligtes at opføre det manglende Ade Huné ved 
Citantens Gaard, maa blive at frifinde for hans Tiltale. 

Hvad dernæft endelig det af Indftævnte anlagte 
Hovedſogsmaal betræffer, da vil Citantens Formening, 
at der i det paaftævnte Belob burde afgaae de for 
Aarene 1827 til 1829 under Davn af herffabelige Af⸗ 
gifter beregnede 12 Rbodilr. 60 ß., iffe. kunne billiges, 
efterſom den Grund, hvorpaa Citanten ſtotter denne 
Formening, nemlig ar Indftævnte var pligtig at opføre 
hans afbrændte Gaard, hvoraf Citanten igjen udleder, 
at han, faalænge: ſaadant ikke var ſteet, maatte være 
uberettiget til at affræve Citanten Landgilde og andre 
Afgifter til Herſtabet, ſom foran viiſt er urigtig, og 
hoad de svrige i Omkoſtninger med Arreſten beregnede 


7 Rbdlr. 31 ß. angaae, da fan disſe efter nærværende. 


Sags Udfald, der og maa have til Følge, at Indſtapute 
maa, blive at frifinde for Citantens Tiltale, forſaavidt 


denne gaaer ud paa at erholde Reparation for den. hos 


ham foretagne Arreſt, ikke bortfalde. 
Efter alt Foranforte vil Underretsdommen være at 
ſtadfeſte, dog ſaaledes, at der efter Contraſogsmaalets 


Ode Poſt bør afgaae 200 bbit. I Hovebfordringen, fas 
at Citanten ikkun kan være pligtig at betale Indſtevnte 
123 Rboͤlr. 13 ß. S. og T. ligefom den pasſerede Ars 
— og itkun med Henſyn til dette Beløb fan 

blive at fadfæfte, Hvorimod den lovrigt vil være af 
ophæve. 

Procesſens Omkoſtninger her for Reteen blive efter 
Omftændighjederne at ophæve. 

Den befalede Sagføtelfe her for Reeten har værst 
iovlig. 

Det til Sagen, forſaavidt den ikke har været bene⸗ 
ficeret, hørende ftemplede Papiir, bar her for Retten 
været forbrugt. 

. Thi fjendes for Ret: Harecingedemen 
bør ved Magt at ſtande, dog. ſaaledes at Citanten, Fæs 
ſtegaardmand Ole Carlſen af Nasbye, ilkkun betaler 
Indſtevnte, SHofjægermefter, Baren Knuth til Ruds 
bjerggaard, 123 Rodlr. 13 ß. Sedler og Tegn, ſamt af 
den hos Citanten effectuerede Arreſtforretning ilkun for 
dette Belob ftadfæftes, - hvorimod den iovrigt bør være 
ophævet. J HED 

. Procedfens Omkoſtninger her for Retten opheves. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Dems fovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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Saar genus causæ I Klagen til Forligelfescommisfionen ans | 
gives at være Paaftand om en Coutracts Opfyldelfe, 
, Fangdite derefter procederes om Erſtatning for Gontrass 
tens Ikkeopfyldelſe. 

J Sagen: 


Kjebmand Elieſar Noeſchilde af Rorétilde, 
contra: i 
. Kjebniand gif der Philip i Rudkjebing. 
(Afſagt den. 19de December 1831.) 


Citanten, Kjøbmand Elieſar Roeſchilde af ves, 
tilbe, har under nærværende Sag. principaliter paa⸗ 
faaet den paaankede Kjendelfe af. 21de Juli dette Aar, 
ved hvilken hans i forſte Juſtants nedlagte Paaſtanb 
om Sagens Afvtiéning er forfafæt, tilfidefat og den 
derefter i Realiteten affagte Dem af-25de Anguſt næft 
efter, hvorved. han er tipligtet at betale Indſtavnte, 
Kjøbmand Fiſcher Philip & Rudtjøbing, 60 Rbolr. 
rede Solv og 121 Rbbir. 76 ß. Vepræfentasiver, med 
Renter: 4 pCt. af. begge Summer frå. 250e Mat d. A. 
indtil Betaling ſteer, ſamt Procesſens Omfoftninger 
ſtadesloſt, kjendt ueſterrettelig at være, hoilken Paa⸗ 
ſtand han ſtotter paa den Omſtandighed, at der for⸗ 
merntlig ikke forinden Stænningens. Udtageiſe og Gar 
gens. Incamination ved Underretten har været prøvet 
Forlig om.Sagens Gjenſtand, idet der nemlig ved For⸗ 
ligelſescommisſonen, overeensſenmende med Hovedkla⸗ 


J 


i Gå 


gens Indhold formeentüg fun Har været Tale om Ops 
fyldelfe af den mellem Parterne indgaaede Handel, 
hoorimod Stævningen gaaer ud paa Tilbagetaling af 
bet, der paa Handelen er erlagt til Citanten, og Erſtat⸗ 
ning for Handelens formeentlige Misligholdelfe, altſaa 
itte paa Contraetens Opfyldelfe, men paa den retlige 
Følge af, at den ikke er opfyldt og nu ikke paaſtaaes 
opfyldt. | 
Forſaavidt nu Underdommeren i den paaankede 
Kjendelſe, ved hvilken han forkaſtede Citantens paa den 
ommeldte formeentlige Mangel ved Hovedklagen gruns 
dede Afviisningspaaſtand, har. antaget, at den ommeldte 
Hovedklage, ſtjondt den ikke udtrykkeligen har omtalt 
Tilbagebetaling og Erſtatning, dog maa antages af 
være affattet faaledes, at Paaſtand herom fan være 
Gjenſtand for Sogemaalet, efterdi en Part formentlig 
ikke behever i Klagen til Forligelſescommisſionen at ops 
give hvad Paaftand han vil nedlægge, men fun af ans 
give genus cansæ, og Erſtatning deels er en loplig 
Folge af en Handels Misligholdelſe, deels efter Under⸗ 
demmerens Formening fan forſtaaes derunder, af Ind⸗ 
ſtevnte, ſom det i Klagen hedder, har ſogt at faae 
Afgjørelfe med Citanten, fan dette ikke billiges. 
Hovedklagen ſtjonnes nemlig ingenlunde at være 
affattet ſaaledes, at der haves Vished om, at der ſpecielt 
Bar fundet Forligsprove Sted, betræffende Erſtatning 
og Tilbagebetaling, hvilket ligeſaa lidet fan fluttes 
Deraf, at det i Klagen hedder, at Indſtevnte forgieves 
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har ſogt at fane Afgjørelfe, naar henſees til den For⸗ 
bindelſe, hvori dette Udtryk forekommer, ſom deraf, at 
det i Klagen hedder, at Citanten bedes indkaldt for 
Commisſlonen, da han har viiſt fig grov og negtet at 
ville levere de omcontraherede find; og fordi en Part, 


ber vil indtale Erſtatning for en Handels Misligholdelſe, 


iffe i Klagen til Forligelfescommisfionen behøver af 
opgive Erſtatningens Størrelfe, derfor fan man ikke 
antage, at han i Klagen blot behøver at anføre, at 
Modparten iffe har villet opfylde Handelen uden tillige 
at anføre, at han vil paaftane Erſtatning hos Modpar⸗ 
ten; thi Contractens Opfyldelfe og Erſtatning for dens 
Mistigholdelfe ere to forſtjellige genera causæ, og for 
at en Sag fan ſiges at være retlig paaklaget, er det 
tikke nok, at den i Retten nedlagte Paaftand er hjemlet 
i Lovgivningen, men dertil udfordres nodvendigviis, at 
bet, der er Gjenſtand for Sogsmaalet har været Gjen⸗ 
ftanden for Forligéprøven, Da nu, faaledes ſom Un⸗ 
derdommeren rigtigen har antaget, de Mangler, der 
finde ved Hovedklagen, iffe kunne afhjelpes ved en: efter 
Sagens Anlæg udtagen Continuationsklage, med mindre 
Modparten, ſom ifølge Sagens Natur og Beſtemmelſen 
i 1—4—1 fan renuncere paa Stævning, deri ſamtyk⸗ 
fer, faa burde nærværende Sag, overeensſtemmende 
med Citantens Paaſtand værer afviig fra Underretten. 

Den ommeldte Kjendelfe, ved hvilken Sagen er 
tillagt Fremme, vil folgeligen være at tilfidefætte, og 
den derefter affagte Dom, at kjende uefterrettelig. 

Juridiſt Tidsſtrift, 28 Bd. E 


het 
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Procesſens Omkoſtninger for begge: Retter vil Ind⸗ 
ſtevnte være pligtig at betale Citanten med 30 Rboͤlr. 
Sølv. 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiie har her 
for Retten været forbrugt. 

Thi Ejendes for Ret: Den pagankede Kjen⸗ 
delſe tilfidefættes og bør den ligeledes paaankede nes 
tingsdom ueftervettelig at være, 

Procesfen$ Omkoſtninger for begge Retter betaler 
Indſteonte, Kjøbmand Fiſcher Philip i Rudkjs⸗ 
bing, til Citanten, Kjøbmand Elieſar Roeſchilde 
af Roeskilde, med 30 Robdir. Sølv, der udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe under Ads 
færd efter Loven. 





No. 12. 

Naar den efter pasferet Forligsmogling anlagte Sag vorder 
afviiſt, kan nyt Søgsmaal gyldigen inſtitueres, uden 
at ny Forligsmægling er fornøden, 

J Sagen: 

Procurator Peterfen, ſom curator bonorum i 

Gapitain og Urtefræmmer Niels Jenſen Nora⸗ 

gers Stervboe, 
| contra: 

Tobaksfabrikor og Theehandler L. M. Fried ⸗ 

. Tænder, 


(Afſagt den 19de December 1831.) - | 


Forſaavidt Yndftævnte, Tobaksfabrikor og Theehandler 
g, M. Friedlænder, principaliter har paaſtaaet nærs 
værende Sogsmaal afviift og fig tillagt Koft og Tæring, . 
fordi der formeentlig ikke ev prøvet Forlig om Sagen, 
maa dette antaget at være bygget paa den Formening, 
at den Forligsprøve, der har fundet: Sted forinden Sas 
gen blev afpviiſt, ikke fan anſees tilftræffelig under det 
Sogsmaal, ſom paany er inftitueret mellem Parterne, 
"Betræffende ſamme Gjenftand. Da nu denne Formes 
ning hverken findes at være grundet i Sagens Natur, 
eller at have nogen Hjemmel i Lovgivningen, vil den 
derpaa ſtottede Afoiisningspaaſtand være at forfafte. 
Derimod vil Yndftævnte, overeensſtemmende med fin 
ſubſidiaire Paaftand være at bevilge 14 Dages Anſtand 
for at give Tilfoar i Sagen. 

Thi eragtes: "Indfævnte, Tobaksfabrikoer og 
Theehandler L. M. Friedlænders Paaftand om at 
nærværende Sag afvifes og ham tillægges Koft og Tæs 
ring, fan ikke tages til Følge, Derimod bevilges ham 
Anftand til Mandagen den 2den Januar 1832 for at 
give Tilfoar i Sagen. 


No. 43. 


Den, der har Eiendomsret til Effecter, ſom findes blandt 
et Boes Masſe, fan ikke, ved Mangel af Anmeldelſe 
inden Udlsbet af Proclama, precluderes. 

€2 — 


hu] 


ea 
J Sagen: 
Handelsmand Bendix Cantor, 


contra: 


Kanmerherre, Generalmajor og Deputeret i det Louns 
gelige Generals Sommisfariats s Collegium Hart⸗ 
hauſen, Kammerraad Bird) og Bogholder Tre⸗ 

. ville, ſom Executores testamenti i aſdede Kam⸗ 
mertjener Bos ſums Stervboe. 


(Afſagt den 19de December 1831.) 


Forſaavidt de Indſtevnte, Kammerherre, Generalma⸗ 
jor og Deputeret i det Kongelige General⸗Commisſa⸗ 
riats⸗Collegium Harthaufen, Kammerraad Bird 
og Bogholder Treville, ber under nærværende Sag, 
fom Executores testamenti i afdøde Kammertjener 
Bosſums Stervboee, føges til under en daglig 
Mulct at udlevere Citancen et Ham tilhørende og i bes 
meldte Stervboe beroende transportabelt Statsfonds⸗ 
beviis, lydende paa 800 Rbdir. Species, og forføs 
net med Paategning om at være Citantens Eiendom, 
imod at Citanten erlægger "700 Rboͤlr. Sedler til Boet, 
foruden at erftatte Citanten Procesſens Omkoſtninger 
fladesleft, ved Sagens Incamination den 22de fidfts 
leden forelobigen have nedlagt Paaſtand om dens Af⸗ 
viisning, maa ſaadan Paaſtand ifølge deres Procedure 
anſees fenere at være frafalden. 


Ta. det forøvrigt af de Intftævnte & Indlæg af 
26bde September fidftleden er indrømmer, at der i det 
omhandlede Boe er fundet et Statsfondsbeviis, lydende 
paa den af Citanten opgivne Sum og paategnet at til 
høre AX. B. Cantor, og Citanten derhos med den 


af ham fremlagte Udffrift af Slutningsfedfionen i afs 


gangne Handelsmand Alexander Cantors Boe, 
hoorunder han ſom teſtamentariſt Univerſalarving har 
erholdt dette extraderet, maa anſees af have godtgjort, 
at. han forſaavidt A. Cantor i Paategningen paa det 
ommeldte Beviis er nævnt fom Medeier af ſamme, er 
berettiget til dennes Andeel i Obligationen, efterſom det 
ikke ev. modſagt, at bemeldte Paategning angaaer overs 
nævnte Alexander Cantor, faa vil Sporgsmaalet 
angaaende hvorvidt Citantens Paaſtand fan være "at 
tage til Følge, ene beroe paa, om Citanten for at gjøre 


fin Fordring paa Beviſets Udlevering gjeldende, kan 


anſees at have været pligtig til at anmelde denne' é 


Bdet, forinden det i ſamme udftedte Proclama exſpire⸗ 


rede, efterdi de Indſtavnte, naſt at paaſtaae Frifindelfe 
for Sogsmaalet, have indſkranket fig. til at fremlægge 
bet i Boet udftedte Proclama. 

Hvad nu hiint Spørgsmaal betreffer, da ſtjonnes 
det ikke at Citanten, der maa anſees at have indrommet 
at Ferdringen ikke ev bleven anmeldt forinden der i 


Proclamaet nævnte. Friſt, ved denne Undladelfe fan 


anſees at have forfpilde fin Net til at erholde det om⸗ 
handlede Beviis udleveret undet det af ham anforte Bil: 


faar; thi af Boet ſtulde have nogen anden Adkomſt til 
Beviſet end den af Citanten opgivne, hibrorende ders 
fra, at Han til den Afdøde har pantfat ſamme for et 
modtaget Laan, er ikke avanceret, og naar dette forub⸗ 
ſettes er det en Selvfolge, at Citanten, da Proclamaet 
ifølge fin Natur ene fan anſees præclufæt med Henſyn 
nil Boets Creditorer, der føge Betaling i Masſen af 
Boets Eiendele, men derimod ikke fan tillægges en ſaa⸗ 
han Virkning med Henſyn til de Perfoner, der paaftane 
Udlevering af Effecter, til hvilke Boet ingen Ciendoms 
ret beſidder og ſom derfor ikke kunne indbefattes under 
hiin Masſe, maa anſees berettiget til, uanfeet at Pres 
clamaet er exſpireret, at fordre fig bemeldte Beviis extra⸗ 
deret imod at indbetale det Belob, ſom han af den Afs 
Døde Har modtaget til Laan paa ſamme. 

Da nu de Indſtavnte derhos end ikke have avan⸗ 
ceret, af den Sum, der faaledes er udlaant paa Be⸗ 
vifet, ſtulde overffride det af Citanten opgivne Gelb, 
maa folgeligen hans Paaſtand gives Medhold, dog 
ſaaledes, at Procesſens Omkoſtninger tillægges ham hos 
de Indſtevnte med 18 Rbdolr. Sølv. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir findes 
vigtigen forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: De Indftævnte, Sams 
merherre, Generalmajor ng Deputeret i det Kongelige 
Gener. Commisferiats:Collegium, Harthaufen, Sams 
merraad Bird) og Bogholder Treville, ſom Exev 
autores testamenti i afdøde Kammertjener Bosfums 
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Stervboe, bor på nysnevnte Skervboes Vegne under 
en daglig Mulct af 5 Robir. Sølv til Kjobenhavns 
Fattigvæfens Hovedkasſe, fil Citanten, Handelsmand 
Dendir Cantor, extradere det under Sagen ons 
Handlede transportable Statsfondsbeviis imod at Citani 
ten til bemeldte Stervbde erlegger 700 Rbolr. Sedler; 
fan bør de og paa bemeldte Does Vegne til ham betale 
dette Sogsmaals Omkoſtninger med 18 Robbolr. Sølv. 

At efterfommes inden 15 Dage efter denne Dom 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 14. E i 
En 12 Aars gammel Dreng anfeet med arbitrair Straf af 
" get Aars Forbedringshuusarbeide for attenteret Words 
bånd, 
J Sagen: . 
Procurator Hoyer, ſom Actor, 
contra: 

Arreſtanten Niels Andreaſen af Hyllerup. 
(Afſagt den 20de December 1831.) 
Arreſtanten, Niels Andreaſen af Hyllerup, er 
tinder nærværende Sag ved egen Tilſtaaelſe og Sagens 
ovrige Omftændighjeder tiſſtrokkeligen øverbevtift at have 
en Aften ſtukket nogle Winde, Hvortil endeel brandende 
Svovlſtikker vare faftgjorte; ind under Taget pan Huus⸗ 


TR 


mand Lars Hendrichſens Guns pan Hyllerup 
Mark, i den Sjenfigt at fætte Jid paa bemeldte Huus. 
De ſaaledes indſtukne Spovlſtikker ere imidlertid gaaed⸗ 
ud, uden at antænde Huſet, hvis Tag blot er blevet 
ſoeet pan de Steder, hvor de vare anbragte. 

Arreſtanten, der efter de fremfomne Oplysninger ikke 
fan antages at have nogen ſaadan Mangel paa Forſtandens 
Brug, der udelukker Tilregnelighed, men efter fremlagt 
» Daabsatteft fun er 12 Aar gammel og ikke tilforn har 
været ſtraffet, vil for ſaaledes at have gjort fig ſtyldig i 
attenteret Mordbrand, blive at belægge med en arbis 
trair Straf, der efter Omftændighederne ſtjonnes pas: 
fende at kunne beſtemmes til Arbeide i Kjøbenhavns 
Forbedringoͤhuus i eet Aar. 

Ten paaankede inden Antvorffovs Birks Extraret 
den 24de September fidftleden affagte Dom, hvorved 
det er antaget, at Arreſtanten ikke fan tilfindes nogen 
Straf, men derimod bør fættes i Forvaring af Øvrig: 
heden, vil altſaa forſaavidt være at forandre. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger, der⸗ 
under indbefattede de Actor og Defenſor for Underretten 


tillagte Salarier, der findes at være pasſende beſtemte, 


vil bemeldte Dom derimod være at fadfæfte. 

J Salarium til Actor her for ˖Retteun vil Arre⸗ 
ftanten være pligtig at betale 6 Rbolr. Sølv. 

Sagens Behandling i førfte Inſtants og den befa⸗ 
lede Sagforelſe for begge Retter har været lovlig. 


4 
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Thi fjendes for Net: Arreſtanten, Niels 
Andreaſen af Hyllerup, bør henſattes til Arbeide i 
Kjøbenhavns Forbedringshuus i eet Aar. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger, ders 
under indbefattede de Actor og Defenfor for Underretten 


tillagte Salarier, bør Underretsdommen ved Magt af 


Kande. 
3 Salarium til Actor her for Retten, Procuratar 
Hoyer, betaler Arreſtanten 6 Rbdlr. Sølv. 

At efterkommes under Adfard efter Loven. 


* & 
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Zoieſterets⸗Dom, afſagt den 7de Februar 1832. 
Niels Andreaſen bor for Actors videre Tii⸗ 


… tale i denne Sag. fri at være. J Henſeende til Actio⸗ 


nens Omfoftninger bør Lands⸗Over⸗ ſamt Hofs og 
Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J Salarium 
til Advocat Blechingberg for Hoieſteret betaler Tils 
falte 10 Rbolr. Sølv. 


No. 15. . 
Covens 6—6—10 fidfte Membrum anvendt paa et Fruens 
timmer, der henlagde fit hemmelig fødte Barn, umid⸗ 
delbar efter Fodſelen, nogent paa en Modding, hvor 
"det efter 7 Timers Forlsb blev fundet, og ſtrax efter 
døde. 


IJ Gagen: . HE 
Procurator Borup, ſom Actor, 


46 
contra. : ……. 
Arreſtantinden Laurine Jenſine Struer. 
Aaffagt den 20de December 1831.) | 


Arreſtantinden, Laurine Jenfine Struer, der 
efter fremlagt Dobeatteſt er noget over 20 Aar gammel 
og ei befindes forhen tiltalt eller ſtraffet, actioneres 
ifølge Gorge Amtmandffabs Ordre af 17de September 
dette Aar, under nærværende i førfte Inſtants ved 
Skjelſtjor Kjobſtads Extraret behandlede og: af Under⸗ 
dommeren med tiltagne Meddomsmænd paukjendte Sag, 
for at have Natten mellem den 9%de og 10de September 
ſidſtleden født et Barn i Dolgsmaal og ved at henlægge 
det paa en Modding at Have bevirket dets ſenere paa⸗ 
fulgte Dod. 

Det ev i faa Henſeende ved Arreſtantindens egen 
Tilftaaelfe og Sagens ovrige Omſtandigheder tilſtrak⸗ 
kelig oplyſt, at hun, efterat have den 9de September 
ſaavel om Formiddagen ſom om Eftermiddagen lidt af 
Maveſmerter hvorfor hun om Aftenen begjerede af ſin 
Tante, i hvis Tjeneſte hun ſtod, Lægehjelp, Vaagekone 
og Lys, hvilfen Begjering imidlertid ei blev opfyldt, 
har den paafølgende Nat, Klokken mellem 44 og 121 
engen og uden at bemeldte hendes: Tante, der faae 
et tilſtodende Varelſe, hvortil Døren ftod aaben, mærs 
fede det, født et levende Drengebarn, ſom hun da stes 
blikkeligen beſſuttede at aflive, hvorfor. hun, efterat Have 
overſtaaret Mavleſtrengen, bar det nsogent igjennem fin 
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Tantes Sovekammer og Kjokken ud iGuarden og ned⸗ 


lagde det i en derværende Modding ſamt tildekkede det 
med Halm, i hvilfen Henſeende hun Har forflaret, deels 
at hun et anſaae det for muligt, at Barnet. funde uds 
Holde Natteknlden, men antog at det ved ſaaledes at 
Henligge maatte omkomme, og deels at hun tildakked⸗ 
bet med Halm, ikke i den Henſigt at det fulde qvæles, 
men for derved at ſtjule Det, da hun agtede fenere at 
begrave det andetſteds; Arreſtantinden har derhos udi 
fagt, at hun ikke formodede, at det var Fodſelsveer, 
hvoraf hun leed den foregaaende Dag, ſamt at hun, 
efter igjen at have lagt fig til Sengs, faldt, udmattet 
af de udſtandne Lidelſer og den foregaaende Baagen, 
i Døvn. 

Barnet blev Natten over, under hvilken det, efter 
hvad der under Sagen er oplyſt, formede med afvers 
lende Regn, ſtjondt det iovrigt, ifølge Arreſtantindens 
Crflæring, ikke regnede paa den Tid, da hun bragte 
Barnet ud, liggende paa Moddingen til neſte Morgen 
mellem Ki. 6 og 7, da Arbeidsmand Peder Hans 
fen, der boede i ſamme Huus, blev tilligemed fin Kone 
opmærffom paa Barnets Skrig, hvilket han allerede om 
Matten Kl. 2 havde hørt, uden dog dengang, da han 
ikke formodede at Skriget kom fra et Barn, at bekymre 
fig derom, Hvorefter de ved at underføge Moddingen 
fandt Barnet, ſom uagtet en Jordemoder ſtrax blev tid 
falde og anvendte Midler, der efter vedfommende Læge 
Udſagn man antages at have været henſigtsmasſige for 


Barnets Pleie vg Frelſe, ilkun forblev & Live til den | 
panfølgende Middag den 10de September KL 12. 
Arreſtantinden har endvidere forklaret, .at han vel 
mærfede at Barnet havde Liv faavel da hun bar det nå 
og lagde det paa Moddingen, fom da hun derefter til⸗ 
dætfede det, ihvorvel det ikke gav nogen Lyd fra fig, 
men at hun, paa Grund af at der var faa lidet, iffe 
Havde ventet at det Sunde beholde Livet. Endelig har 
Bun udfagt, at hun dels af Frygt for Bebreidelſer, 
deels af Okamfuldhed ikke havde væffet fin Tante under 
Fodſelen, Hvorfor hun ogſaa den paafslgende Morgen 
føgte at: ſtjule Forbrydelſen, ligeſom hun og tidligere, 
uagtet ſaavel hendes Forldvede, Snedferfvend SØrøs 
der, der far indrømmet at være Barnefaderen, ſom 
forbenævnte hendes Tante og hendes Moder, pan Grund 
af hendes tiltagende Forlighed, foreholdt hende, om Hun 
tkke var frugtſommelig, ſtedſe havde negtet det, og ſom 
Grund hertil angivet, at hun antog den tiltagende For⸗ 

” lighed ſom en Kolge af, at hendes Menſtruation var 
ſtandſet. Det var efter hendes Forklaring nogle liger 
førend Fodſelen ſtete, at hun forſt troede at være frugts 
fommelig, hverom hun iſer Dagen iforveien følte fig 
overbeviiſt, men deels var hun paa den Tid forhindret i 
at aabenbare fig for fin Moder, der, hvad ogſaa under 
Sagen er oplyſt, laae ſyg, deels formodede hun ikke, at 
Fodſelen var fan nær, hvorfor hun heller ikke Havde 
forſynet fig med Bornetofi. 


w 


Ved den af Landphyſicus Leth og Difrictadsiring 


Goellterich den. i3de September næftefter foretagne 
Obductionsforretning er det ogſaa oplyſt, at Barnet er 
født for tidligt, nemlig i Svangerffabets 80e Maaned 
og rimeligviis i ſammes forſte Halvdeel. Bemeldte 
Læger have herunder erkleret, at Barnet vel maa antas 
ges at have. været iſtand til at fortfærte Livet udenfer 
Moderen, men at det paa den anden Side fun et fjels 
dent, at Børn, der fødes i den 8de Maaned, felv ved 
den omhyggelige Pleie blive i Live, og. at ſaaledes Bar 
nets Død, der ei heller findes at være fremkaldt ved 
naogen Garnet tilfoiet Beffadigelſe, ikke ubetinget fan 
tilſtrives Arreſtantinden, men at det er antageligt, at 


Døden er bevirket alene ved Svakkelſe, ſtjondt rimelig 


vits fremflyndet ved Barnets Syenliggen paa den oven⸗ 
anførte Maade i 7 Timer. 

Hvad nu Arreſtantindens Strafſtyld anganer,. då 
maa det vel med (ærdeles Henſyn til, at det maa anta⸗ 
ges, at hun er bleven overraffet af Fødfelen, ſamt da 
Barnet er fundet levende og Obducenterne have. anſeet 


Det rimeligt, at dets fenere indtrufne Død fan være 


bevirket alene vet Svakkelſe, pan den ene Side billiges, 
at Underdommeren ikke har anfeet Hende ſtyldig til 


traf efter: Lovens 6—6—7, ſammenholdt med Arti⸗ 


fel 8, men forfaavidt hun paa den anden Side er ved 
Underretten for fit udviſte Forhold anſeet efter Lovens 
C—6—22 med Livsftraf, fan Overretten ikke give den 
paaankede Dom Medhold, efterdi det ſidſtmeldte Lovſted 


⸗ 


contra: : . | 

De Tiltalte Forbedringshuusfangerne Hans Stefs 
fenfen og Anders Mtelfen. 
(Afſagt den 24de December 1831.) 


Bet er under nærværende i førfte Inſtants inden Stege 
Ejobſtabs Extraret paatjendte Gag ved egen Tilftaaelfe 
t Gorbindelfe med Sagens ovrige Omſtendigheder beviiſt, 
at de Tiltalte, Forbedringshunsfangerns Hans Sref 
fenfen og Anders Nielſen, der ved Domme reſpec⸗ 
five af 14$de December 1830 og 18de April indeværende 
Aar, af hvilfe den fidfte under 24de Mai næftefter 
er ftadfæftet her ved Retten, for Tyverie ere indd omte 
paa 2 Aar i Moens Tugt: og Forbedringshuus, om 
Morgenen den 19de Juni fidftleden i Forening med en 
tredie fenere afdød Forbedringshuusfange, Hendrif 
Svendborg Arildſen, efter en indbyrdes forud 
lagt Plan, ere undvigte af Straffeanftalten, idet de 
have ffaffet fig Udgang fra Soveloftet ved med en Kniv 
at overffære en Lifte, ſom ſammenholdt Dakſelet fra 
Lugen til Loftsbeflædningen, lette et af Dakſelets Bred⸗ 
ter og derefter bryde en Aabning i Taget, hvorfra de 
ved Hjelp af et Lagen lode fig glide ned i en tilſtodende 
Hauge, og bemægtigede fig dernæft en ved Stranden 
liggende Baad, med Hvilfen de roede over til Kyſten af 
Sielland, Hvor de, efterat have faftgjore Baaden, forts 
fatte Veien ind i Landet, men bleve endnu ſamme Dag 
, paagrebne i Nerheden af Praſtse. 


For den faaledes af de Tiltalte efter en foregaaende 
Sammenrottelſe ivarkſatte Undvigelfe, ville de i Medfør 
af Ird. 11te Marts 1818 6. 1, jfr. med Placaten 
31te Auguft 1813 $. 12, iffe kunne undgaae at anfees 
med Straf, hvilken, naar henſees til at de el ved Und⸗ 
vigelfen have brugt nogen Voldſomhed, og heller ikke, 
med Undtagelſe af, at de have benyttet den ovennævnte 
Baad for at fætte over til Sjelland, ere overbevifte efter 
Undvigelſen at have begaaet noget Ulopvligt, ſtjonnes 


efter Omſtandighederne at kunne faſtſattes til en cor⸗ 


porlig Revſelſe af 27 Slag Tamp for hver, ſamt des⸗ 
foruden en Forlengelſe af deres Straffetid for hver i 
6 Maaneder. 

Hvad dernæft de italtes Forhold angaaer med at 
borttage den ommeldte Baad med Tilbehor, der iovrigt 
er kommen tilſtede og tilbageleveret. Eieren, da maa 
Overretten med Underdommeren være enig i, at dette 
Forhold, hvorved de Tiltalte ei kunne antages at have 


havt til Henſigt at tilegne fig Vaaden, men alene at 


benytte famme til Overfarten, fun fan være at anfee 
fom et Brugstyverie, hvisaarſag de, da denne Forbry⸗ 
delfe et ev Gjenſtand for offentlig Forfolgning, forſaa⸗ 
vidt ville i denne Sag være at frifinde for Juſtitiens 


. Tiltale, 


J Henſeende til den Straffeanftalten tillagte Er⸗ 
fatning for de ved de Tiltaltes Paagribelfe og Trans⸗ 
port foranledigede Udgifter, faavelfom med Henſyn til 
Actionens Omkoſtninger, hvorunder de Actor og Des 

Juridiſt Tidsſtrift, 28 Bd. 


fonfor i - forfts Juſtauts tilfjenbte Golarier billiges, vil 
ben paaankede Underretsdom være at ſtadfeſte, hvorhos 
he Tiltalte ville være pligtige et betale Salarium cil 
Astor her for Retten, der beſtemmes til 5 Rbdir. Solv. 

Under Sagens Behandling for Underretten Har 
intet ſaadant Ophold, ſom fan virfe Anfear, fundet 
Sted, og den befalede Sagforelſe har for begge Retter 
været forfvarlig, 

Thi kjendes for Net: De Tiltalte, Forbes 
driugshuusfangerne Hans. Steffenfen og Anders 
Nielſen af Møns Tugt: og Forbedringshuns, bør 
hver for fig at ftraffes med 27 Slag Tamp, famt efter 
Udlobet af den dem idømte Straffetid, endvidere arbeide 
form Forbedringshuusfanger i bemeldte Straffeanſtalt, 
hver I 6 Maaneder, men iøvrigt for Juftiriens Tiltale 
i denne Sag frie at være. J Henſeende til den de Til 
falte idomte Erſtatning for de ved deres Undvigelſe og 
Paagribelſe foraarfagede Udgifter faavelfom Actionens 
Omkoſtninger, derunder indbefattede de Actor og Des 
- fettfor ved Underretten tilkjendte Salarier, bør Bye⸗ 
tingsdommen ved Magt at flande, J Salarium til 
Actor her for Retten, Procurator Borup, betale de 
Tiltalte in solidum 5 Abdlr. Selv. 

Dreſn idomte Erſtatning at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forfyndelfe og bet Øvrige at 
eſterkommes under Adfærd efter Loven. 


* x 


de 


sæ. 


goieſterets ⸗Dom, afſagt den 8de Februar 1832. 


Lands Over: famt Hofs og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ftande, J Salarium til Advocat Salt: 
cath for Hoieſteret betale de Tiltalte, een for begge og 
begge for een, 10 Rbolr. Sølv. 





No. 17. 
En Gag fra Dverretten afpiiſt, fordi Stevningen, efter 
Yndftævntes Død, var forfyndt for hans Enke, uden 


at det var oplyſt, at hun henfad I uftiftet Boe, og der 
fra Jndfrævntes Side ikke blev givet Made, 


J Sagen: 
Bedkerſvend Johan Henrik Goldſchmidt, 
contra: 
Gaardmand Jens Chriftenfen af Løitveb. 
(Afſagt den abe Januar 1832). 


Da Ingen paa Indſtævnte, Gaardmand Jens Chris 
ſtenſen af Loitved, hans Vegne har giver Møde ved 
Overretten og det derhos af den Paategning, ber-af 
Stævningsmendene er meddeelt Overrersftævningen i 
nærværende Sag erfares, at Indftævnte ved Døden er 
afgaaet, og det iffe er oplyft, ar hans Enke, for hvem 
Stavningen er bleven forfyndt, henſidder f. uffifrer Boe 
eller paa anden Maade har overtaget. Boets Forpligtel⸗ 
fer, Hvorfor det ikke fan ſtjonnes, om der er givet rette 
22 


6 3 


km 


Ro. 20. 
Unvendeffe ef Icd. 10de Mai 1825 £. 25 med Senſyn tit 
en af en Zrasfetus, ved Iccepten af en Bezel, tilfoiet 
Horiæugelfe i Betaliageftiſtes. 


J Sagen: 
Handelshufet Jacob & Comp. i Neimé, 
centra: 
Srodferer G. Fridrici. 


(Afſagt den 30tfe Januar 1832.) 


Citanterne, Handelshuſet Jacob & Comp. i Reims, 
føge under nærværende Sag Indſtevnte, Grosferer 
G. Fridrici, til at indfrie en af Citanterne den 13de 
Mai forrige Aar paa ham trasferet Gerel, fler 1410 
Mk. Gemb. Be., betalbar &G Maaneder a dato, hoilken 
Vexrel af Indſtavnte er accepteret til Betaling ultimo 
Februar dette Aar hos J. C. Donner i Altena, ſamt 
under 24de November forrige Aar ſammeſteds proteſteret 
de non solutione, og til Citanterne at betale ſanes 
pealydende Oum tilligemed lovlige Vexelrenter og Pros 
teſtomkoſtninger famt nærværende Sags fladesløfe Om: 
koſtninger. 

Judftævnte har derimod paaftanet fig frifunden for 
Citanternes Tiltale og fig tilkjendt Procesfens Omkoſt 
ninger ffadesløs, 

Denne Paaftand grunder Indftævnte derpaa, at 
— Gan ved fin Accept iffun har antaget Verlen betalbar 


til ultimo Februar dette Aar, og at Præfentanten, der 
… et; var .tilfredé med denne Acceptation, "derpaa under 
29de Juli forrige Aar har lader Berlen ved Notarius 
publicus hev i Staden proteſtere for Indſtevnte de 
non aedeptatione, hvoraf formeentligen maa følge, 
at Indftævntes Verlen paategnede Accept maa betragtes 
ſom uffrevet og at han altſaa ikke ſtaaer i nogen Fors 
pligtelfe efter Vexelret til Trasfanterne, hvorhos Ind⸗ 
ftævnte har bemærket, at hans Borpligtelfe til, i Følge 
Accept, at betale den paaftævnte Vexrels Beløb, i alt 
Fald førft fan indtræde ultimo Februar dette Aar, fan 
at nærværende Sag med Henſyn hertil dog anſees for 
tidligt anlagt. 

Men da det ingenlunde er Accepten der for det 
Tilfælde, at Trasſatus tilfoier noget Vilkaar uden Præs 
ſentantens Samtykke, i Folge Fed. 18de Mai 1825 
S$. 25 ſtal betragtes ſom uffrevet, men ikkun ſaadant 
tilføiet Vilkaar, og Præfentanten af den paaſtævnte 
Berel ved at lade famme, i Anledning af den Ind⸗ 
ſtevntes Vagring ved at acceptere den i Overeensſtem⸗ 
melfe med dens Indhold, proteftere, har paa den i 
bemeldte Anordning foreffrevne Maade tilkjendegivet, 
at han iffe ſamtykkede i det af Indfigunte i Henſeende 
til Betalingstiden tilfoiede Vilkaar, faa vil Indfævntes 
Formening, af den af ham paategnede Accept maatte 
anſees ſom uffrevet, ikke kunne billiges, hvorimod denne 
meget mere maa betragtes ſom meddeelt uden Betingelſe 


eller. Afoigelfe fra Vexlens Indhold; thi farſaavidt 
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Indſtevnte ſynes at ville have lågt Vægt paa den Om: 
ſteendighed, at Preſentanten i Anledning af Indftævntes 
Bægting ved at meddele BVerlen anden Accept end den 
af ham paategnede, har ladet Verlen proteftere de non 
acceptatione, da ffjønnes heraf intet at kunne udledes 
til Fordeel for Indſtevntes Formening, at Berien 
maatte anſees ſom ikke accepteret, efterdi det er klart, at 
Preſentanten ved den flere Proteſt blot har villet efter⸗ 
forme hvad der ifølge Ird. 185e Mai 1825 6. 25 paa⸗ 
laae Sam for det Tilfælde, at han ikke vilde ſamtykkei 
den med Accepten tilfsiede Forlængelfe af Betalings: 
friften og der med det af Notarius ved Proteſtens Af 
fattelfe brugte Udtryk de non acceptatione iffun fan 
antages at være faget Henſyn til, at Proteften var 
, Begjert pan Grund af den ubeføtede Maade, hvorpaa 
Berien var bleven accepteret. 

Da nu de Grunde, formedelft hvilke Indfævntes 
Formening, at den paaftævnte Berel maatte betragtes 
ſom uaccepteret, ei fan tages cil Følge, tillige maa med 
føre at nærværende Søgémaal iffe heller fan anſees for 
tidligt anlagt, vil Indftævnte blive aft domme i Over: 
eenſſtemmelſe med den af Citanterne nedlagte Paaſtand. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir har været 
forbrugt. 

THi fjendes for Ret: Indſtæevnte, Groéfes 
rer G. Fridrici, bør indfrie den paaftævnte af Citans 
terne, Handelchuſet Jacob & Comp. i Heims, den 
13de Mai f. A. trasferebe, af ham accepterede og de 


M 


mon solatione protefterede Verel, - for 4440. RE 
Hamb. Be., og.til Citanterne betale ſammes paalybende 
Sum med Renter deraf 1 pct. om Maaneden i be 
førfe 6 Maaneder fra Forfaldédagen den 18de No⸗ 
member f. A. og fiden I pCt. om Maaneden, indtil Be⸗ 
taling ſteer. ! 

Saa betaler Indſtævnte og 34 pCt. af den paa 
ftævnte Vexels Belob for Proviſion og Courtage, ſamt 
de ſtete Proteſters, faavelfom Procesſens Omfoftninger 
fladesleft. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 21. 
Den Difpofition, fom nogen gjøv med Henſyn til fin even⸗ 
tuelle Arv, fan ci være forbindende for hans Børn, 
fom, efter hang Død førend Arveladeren, i hans Sted 
… fræde til Arven. 
J Sagen: . 
Manning Rogers Wilſon af Hurſchholm, 
contra: 
Bataillonschirurg Kildal Lund. 
C(Afſagt den 30te Jaguar 1832.) 
Ved et inden Hetſingoers Byes Forligelſescommisſion 
indgaaet Forlig af 16de Marts 1827 famtytfede Ci⸗ 
tanten, Manning Rogers Wilſon af Hirſchholm 
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og hans Huſtrue Eliſabet Wilſon, ſod Fenwich, 
fra hoem han iforveien var ſepareret fra Bord og Seng, 
gienſidigen i deres Egteſtfabs fuldkomne Ophævelfe og 
vedtoge, at Procurator Aviftgaard, der under For⸗ 
liget mødte fom Lavværge for Citantens Huſtrue, fulde 
være bemyndiget til at indfende en med de fornsdne At; 
tefter forſynet allerunderdanigſt Anſogning om Bevilling 
til den vedtagne Skilsmisſe. J bemeldte Forligs Ge 
Poſt hedder det: ”Som Vederlag for hvad Hr. Wil⸗ 
fon muligen funde have Haab om ved Fortfættelfen af 
hans MEgteffab med Frue Wilſon i Fremtiden at 
erhverve, famt for den ifølge dette Forligs 3Zdie Poſt tå 
Frue Wilſon overdragne Deel af Parternes Indboe 
tiltaaer Frue Heſtea Fenwich og Frue Wilſon, 
hver for fit Vedkommende og uden at den ene tillige er 
anfvarlig for den andens Forpligtelfer, Hr. Wilſon 
ſaadan Godtgjsrelſe, ſom i det Følgende indeholdes: 

a) Frue Heſtea Fenwich betaler Hr. Wilſon 
1000 Rbdir. Sølv, ſom Vederlag for den til Frue 
Bilfon ifølge dette Forligs Zdie Poſt overdragne 
Deel af Indboet; 

b) Frue Heſtea Fenwich tilfaaer endvidere Hr. 
Wilſon for hans Livstid aarligen fra ifte Ja⸗ 
nuar d. A. (1827) at regne 300 Rbdlr. r. S.; 

c) Frue Wilſon, der ikke deeltager i nogenſomheift 
Forpligtelſe mod Hr. Wilſon med Henſyn til de 
under a og b forommeldte Udbetalinger, forbinder 
herned ſig og fine Arvinger til, derfom Tatalbelsbet 


af de Summer hendes Moder, Frue Heſtea 
Fenwich, ifølge det under a og b Vedtagne 
inden fin Død ſtal betale Ar. Wilſon udgjor 
mindre end 5000 Rbollr. Sølv, da af den Arv, 
der maatte tilfalde hende eller hendes Arvinger 
efter hendes Moder, Frue Heſtea Fenwich, 
at afſtaae fr. Wilſon en ſaadan Sum, ſom ved 
"at lægges til hvad hendes Moder, Frue Heſtea 
Fen wich, inden fin Død ifølge Litra a og b har 
ſtullet udbetale Wilſon, udgjor 5000 Rodir. 
Da nu Citantens Huſtrue, Eliſabeth Wilſon, 
ſod Fenwich, er død i Aaret 1827 og hendes Moder, 
Heſtea Fenwid, fenere ligeledes er afgaaet ved Døs 
den, nemlig i Aaret 1829, har Citanten anlagt nærs 
værende Sogsmaal mod Jndftævnte, Bataillonschirurg 
Kildal Lund, der er gift med Citantens og Clifas 
beth Wilſons Datter, Rebecca Emilie, og å 
Henhold til den anførte Forligets 6te Poſt Litr. c paa⸗ 
ſtaaet Indſtæevnte paa fin Huſtrues og egne ſamt deres 
fælles Goes Vegne tilpligtet at taale, at der af den 
Arv, der tilfalder hans Huſtrue i hendes Bedſtemoder, 
Heſtea Fenwichs Boe, udbetales Citanten 554 
Rodlr. 1 ME. Sølv med Renter fra Datum af Klagen 
til Forligelſescommisſionen, ſamt denne Procesſes Oms 
koſtninger, eller forſaavidt han allerede maatte have er⸗ 
holdt ſaameget af fin Kones Arv udbetalt, at det Hele 
ikke fan erholdes i Boet, tilpligtet at udrede det Mang⸗ 
lende, men ſubſidialiter, nemlig for det Tilfælde, at 


Dransactionen, betragtes form Mebcentechhenter, We er 
en dispositio inter vivos, men en dispositie mertis 
€ausa over deres Formue, ſom ligefrem ſtrider med fø 
vens Beftemmelfer i 5—4—15 og 16. 

Forſaavidt Citanten dernæft har paaberaabt Øg, et 
hans Svigerfader, Generalconſal Fenwids Boe ikke 
ved hans Død er bleven ſtiftet, ſtjondt hans Enfe iffe 
Har erholdt Bevilling af den danffe Aegjering til at bens 
fidde i nffifrer Boe, og at Jndftævntes Svigermeder 
følgelig i alt Fald har værer berettiget til ar disponere 
over den Deel af Boet, ſom tilfom hende fem Fædrenes 
arv, har Indſtavnte anført, at Generalconfal Fen⸗ 
wid) ved Teftament af 5te April 1774 og Codicil af 
18de December 1797, der af Erkebiſtoppen af Canter⸗ 
burn, ſom Primat af hele Engelland, ere, efterat ſamme 
vare befundne af være udfærdigede i lovlig Form efter de 
engelffe Love, confirmerede deu 27de April 1801, ha 
indfat fin Enke til enefte Executrix af hans Bee og 
til eneſte Arving og Eierinde til Alt, hvad der maatte 
blive tilovers efterat Gjelden var betalt, ſamt at bes 
meldte Fenwich ifølge fin Stilling ſom engeiſt Gene⸗ 
ralconful i Danmark, formeentlig har ſom engelſt Un⸗ 
derfaat, in specie efter Tractaten imellem Danmarf 
og Storbrittanien af iite Juli 1670 $. 15 og Reſcr. 
" af 24de Februar 1747 været berettiget til at disponere 
… over fin efterladte Formue overeensſtemmende med de 

engelſte Love, 


Vel har nu Eitanten benegtet, at Generalconſul 
Fenwich var engelſt Underſaat, eller at det ommeldte 
Teſtament var gyldigt efter de engelſte Love, men disſe 
Benegtelſer kunne, om det endog iovrigt antages, at 
det paalaae Indſtavnte at afbevife dem, ikke relevere 
noget in casu, efterdi det af Indſtævnte uimodſagt er 
avanceret, at den ordinaire Skifteret har i fin Tid paa 
Grund af det omhandlede Teſtament anfeet Generals 
conful Fenwichs Stervboe. for. at være fig uvedkom⸗ 
mende, og fenere ved hans Enkes Død taget hendes 
Efterladenſtaber under Behandling ſom hendes færs 
ftilte. Poe, og denne Skiftebehandiing ikke er paa⸗ 
anket af Citanten, følgelig uſvakket. 

Ifolge alt Foranforte vil Indftævnte være at at fri: 
finde for Citantens Tiltale i denne Sag. 

Procesſens Omkoſininger vil Citanten være pligtig 
at betale til Indſtævnte med 12Rbbdir. Sølv. 
Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir har været 
forbrugt. 

Den befalede Sagførelfe har været ferſarlig. 

Thi fjendes for Ret: Indſtavnte, Batail⸗ 
lonschirurg Kildal Lund, bør for Citanten, Mans 

ning Rogers Wiiſ on af Hirſchholm, hans Titale 
i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger betaler Eftanten til Ind⸗ 
fævnte med 12 Rbolr. Solv. 

Zuridiſt Tideſtrift, 28 ØD. 5 


De Fante ce skude eden 15 Dage efter dene 
Dem kage Suede må fan <a Soven. 
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Krtefteretss Dom i Cagen: 
Masnrziag Regeré Niljern, 
DE 


Seniorer Siltel Srud. 
"Fragt ter Me Octeter 188) 
SGedærnge bør fr Grantras Titale i bem 
Cag ki ae vere. Prececſent Omfefningr fer broen 
Senere enfærei, Ul Sufirstasien betaler Citantes 
5 Rk. Esk. 


Ro. 22. 

Gieſeterre fanme Ve auſres et svære Sjrufeni for Bar 
pant faslcdet, ct det falde vær Sir Mari formet 
et gjevr Milæg i fanme, feslænge de ci cre forfenrie 
med negre Pastsguing, der vifer, et de ce ghus få 
umdepent ”), 


J Sager: 
ameradvecaten, Juſtitsraad Schack, paa Eu 
beds Vegne, 
2) Eſc. Conferentsraat Orſteds Haantteg MAde Bind, 


6. 407—408 og nærværrake Zidejkrifts 160 Arde 
Pet fefte, S. 219 


sg 


W vontra: med 0 0: 
geara Falck Wilhelm Henritzues. 
(Afſagt den gote Januar 1832.) 


Indſtavnte, Juveleer Fald Wilhelm Henriques, 
der under ew den 7de Juni forrige Aar. hos Materials 
forvalter Chriftopher Jenſen ber i Staden fores 
tagen Executionsſorretning ifølge et den 1808 Februar 
neſtforhen indgaaet Forlig, betræffende. en Fordring paa 
724 Rbdole. 12 ß. Sedler og Tegn, har erholdt Udlæg 
i en af Forpagteren af: Graſe Mølle under Frederiks⸗ 
borg Diſtrict, Jens Nielſen, den 19de Marts 1825 
til fornævnte:Materialforvalter Jenſen udftedt pg den 
49de Juni 1828 tingtæft Obligation, ſtor 4000: Rbolt. 
Sedler, hvorved er givet foͤrſte Prioritets Panteret:& 
alle Debitors daværende og tilkommende Eiendele, ſoges 
under nærværende Sag af Citauten, Kammerabvocaten, 
Juſtitsraad Shad, paa Embeds Vegne; til under 
en daglig Mulct at beſorge den afholdte Cyecutionsfor⸗ 
retniug relaxeret og til det. Kongelige Reutekammer at 
udlevere. forbemeldte til ham udlagte Pantesbligation 
ſamt derhos betale Sagens Omfoſtninger fabeaoſt sg 
derunder Salarium til Citanten. 

Foranforte Paaſtand er bygget paa den Omen: 
dighed, at Matertialforbalter.. Jenfen : under. 2808 
April 4830 tå det Kongelige Rentefamenier hav udſtedt 
et Cautiondbeniis for Molleforpagter Jens. Niebſen, 
ved hoifket Bepiis, der dt tingleſß den Ade Jani mæfts 
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maatte ſinde Anveundelfe meh Heuſyn til fnsdbarme Inb 
figelfer, der grunde fig paa en tidligere. af Gjeldsbrevetẽ 
daværende Cier foretagen Pantfættelfe, fom ve 
er, læft. til Tinge, men om. hvilfen Intet paa jeida 
brevet er antegnet; thi Forotdniigens Henfigt:vilde fr 
heelt ufuldkommen spnanes, naar Man. far med Sit: 
ferbed, at kunne medtage en Gjeldsforſtrivning til Giens 
dom ellev Pant, . maatte. lade: anſtille Underføgelfe fanvel 
ved ben oprindelige Creditors Værneting, ſom ves alle 
de Perſoners, der ſenere maatte have. eiet Gjeldsbrevet, 
om hvorvidt nogen Pantfættelfe tidligere havde fundet 
Sted, der funde være til Hinder for Erhverveiſen af 
den tilſigtede Rettighed, st; hvilfen: Henſeende det in 
specie maa fomme i Betragtning, at det, faafremt 
Sjeldsbrevet. flere. Gange - havde været transporterer, 
end ikke vilde være aldeles betryggende at anſtille des 
amtalte Underføgelfe ved:de Jurisdirtioner, hvorunder 
de. forſtjellige foregaaende Eiere af Gjeldsbrevet forterede 
paa den Tid, ſaadan Underſogelſe ſtuide foretages, hvor⸗ 
imod det blev nødvendigt af gane tilbage til den Tid, da 
de. fuccesfive Transporter vare foregaaede, huiifet, i 
Sardeleshed naar Gjelbsbrevets forrige Eiere imidlertid 
havde flifret domicilium, vilde medføre ſaadanne Vidt⸗ 
loftigheder og Banffeligheder, at den ved oftmeldte Fors 
ordning tilfigtede Lethed. i. at. kunne borttrausportere 
ØGjeldsbreve og give dem til haandfaaet Pant, derved 
vilde lide et meget: betydeligt Afbrak, ligeſom det og fors 
tjener at bemerkes, at endogſaa ſelve Udſtederen af et 
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Øjeldåbrev, naar den. sskeldre Vogel ei toges tit Folge, 
ikke med Sikkerhed kunde ;betale" fin Gield .til Creditvr 
mod at erholde Gjeldsbrevet ertraderet i qvitteret Otand, 
men ferſachivt han ikke fandt tilſtræakkelig Beryggelſer 
Vedkommendes Stilling: eller ham, bekjandte perſonlige 
Caracteer, tillige ved den forbetorte Underſogelfe maatte 
forvisfe ſig om, at Gjeldsbrevet ef af Creditor eller (hvis 
bet ved Transport er gaaet giennem flere Hænder);af 
nogen af denne Børmend var. pautfat ved et Unglæft 
Document. 

Naar det nu efter alt det goranførte antages, at 
en Panthaver, i Mehhold af Grundfætningerne i Fed, 
af de Februar 1798 ikke ved et blot tinglæft Document 


fan have erhvervet en faadan. Rettighed: over et Pant; 


fætteren tilhørende, Gjeldsbrev, at han. kunde gjøre 
denne Rettighed gøjeldende imod den 3dte Mand, der 
uden at have havt færlig underretning om bemeldte ting⸗ 
løfte Document, er med lovlig Adtomſt bleven retmæsſig 
Ihandehaver af Gjeldsbrevet, fan. vil det heraf være en 
Folge, at Indftævnte ikke paa Grund af den af Mate⸗ 
rialförvalter Jenſen foretagne: Pantſætning til den 
Kongelige Kasſe, hvorom der under den hos ham 
afholdte Grecutionsferretning Iutet er bleven meldt, 
hverken af Reqpiſitus eller fra der Kongelige Rentekam⸗ 
mers Side, hvilfet Collegium el ſees under Forretningen 
at have ladet give Møde, fan antages at være pligtig 
/ til bemeldte: Collegium at udlevere . det amfandlede v ved 
Udlægget til Ham overdnagne. Sedeirer. JE 
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Det er iovrigt en Ockvfeige, at der imod det fr 
ledes antagne Refultat ei fan hentes nogen Indvending 
fra Øeftemmetfen i Lovens 1—24—96, faalidet for 
fra den Reſervation af Enhvers fovlige Ner, Bvorme 
Udlægsforretningen er effectueret, hvilken Clauful ingtas 
finde fan hjemle nogen Rettighed; ber iffe ellers har tik 
ſtrækkelige Grunde for ſig, men fun fan paaberaabes 
ſem Grund for at: en/ tredie Mand tilkonmmende, Pet; 
tighed, naar don bewiisligen engang er ſaiftet, ei ve 
Udlægget fan anſees tilintetgjort. 
Da Inbſtævnte allerede paa Grund af det Oven⸗ 
anførte vil være at frifinde;" bliver det ufornødent aft 
prøve de ovrige Ynbfigelfer,; ſom Han i Realiteten har 
fremſat mod Sogsmaalet. J | 
Prrocesſens Oinkoſininger blive efter Omftændigbes 
berne af ophæve, bog af Indſtævnte vil have at udrede 
Salarium til Kammeradvocaten i Overeensſtemmelſe 
med dennes Inſtrux af 26de Octobet 1785 $. 19; 
hoilket beſtemmes til 15 Rbdlr. Sølv, 
mk Det til. Sagen hørende ftemplede Papiir har rigs 


tigeu været forbruge HEE 

Thi kiendes for Bet: Indſtavnte, Juveleer 
Falck Wilhelm. Henriques, bor for Citantens, 
Kammeradvacaten, Juſtitsraad Schacks Tiltale å 
denne. Dag; fri at være 

ur? HDidædfens Omboſtninger opfæves, dog at Ind⸗ 
"flævnte betaler Salarium til Sammeradsocåten 14 Rod. 


. aå 
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Date, der udvedes inden 18 Dage efter denne Domt 


* 
fø 
J 


As 


lovlige Bertyrelfe under tt Adfærd efter. Loven. 


ASER ” … . 
7? FR sa No. 93, .. . KER Je J 
Straf. for Oberfald mod en Stildvagt paa fin Pol. 


gs Sagen: 
Precurator abrahamlon, form SE 
contra: 


Arreſtanten, Hijulmand Chriſtian Frederik” 
Peterfen eller Oberg. 


(Affagt den 31te Sapuer 1832,) 


Arreſtancen, Hſalmand Chriſtiau Fredertk Pe: 
fevfen! eller Øberg, der. er over criminel Lavalder .og 
ste. forfen far været. tiltalt eller ſtraffet, ſigtes under 
nærværende Dag for at have injutieret Jæger Hans 
Chriſtian Peterſen Fodſtedt, medens denne 
ſem Skildvagt hayde Poſt ved den ſaakaldee Svingel: 
port i Helfingser.: 

Det maa ogſaa ved bemeldte Skildvagts tbelige 
Vidnesbyrd og be afhørte Vidners Forklaringer anſees 
tuiſtrekkeligen godtgjort, at Arreſtanten, der. Natten 
mellem den 24de og 25de October ſidſtleden havde før 
en af de frivillige. Tilſynsmand ved ben civile Kyſtbe⸗ 
vogtning · paataget fig at. viſitere de civile Patrouiller 
pan Helſingoers Kyſtſtrekning, og ſom under denne For⸗ 
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umåkg: banke upåe får meget Seemann, at han ver 
dieret detjemter, far, de den ved. fn: Tilbagekomft 
fat Qunyeipasten buffer, anmodet Skildvagten om 
ag une den, og af ban, de Stildeagten iffe eſterkon 
denne mmemne, uet denimed Toldbetjenten, hren 
denne Pligt nanitgger, ſtrax efter opluffede Porten, & 
vredet ind nm Dkttlidragten, idet han brugte Skjeldsord 
tand denne og mak ſin Sabel, hermed hen truede et 
wie undugge Tikeagm, ügeſem hen egfea flere 
Game duggede efter bom, men hoilke Sug Skildvagten 
daeie undveg og desig afdedede med ſit Gever. 

Da de ma efter de fremfomne Opipéninger iffe 
fan anteytd, af Areſtanten i den Grad her været 
deitentet. ar det af hem ſaaledes udvifte Forhold ei 
hube une cikegned ham, man det hfalbet. at han 
here i Menfar af Diataren af +72e Morté 1818 er 
vad de maaantane Dem anger med Straf, for i Anas 
tagie- af Fed. af ifte Fehmar 1797 $S. 90 og 98 sg 
Fa af ide Februar 1820 $ 27 petfende findes be | 
Rime til mg Sae Farhexingdhunderdeidbe og bemeldte 
Dum, hus Dejtemmelfer om Ictionené Omfafninger 
eg de derunder Acter eg Defenfer tillagte Sjelarier 
duligeé, vii derfar være at fade, hoechos Axreſtan 
ten i Dalarium til Acne fer for Ketren bliner piigrig at 
udrede I Abdix. Sel 

Sagn Behandling web iinderættnr og den. beſ 
fie Sagſaxeiſa sad: legge Auuut her uanset forfonntis. 


! 


8 sø 
Thi fjendes for Ret: Byetingedommen før 


… ved Magt at ftande. 


ISDalarium til Actor. her for Retten, Procurator 
Abrahamſon, butaler Arreſtanten, Hulmand Chris 
ſtian Frederik Peterſen eller Oberg, 5 Ride. 
Sølv. - : 

At efterfommes under Adlen efter oven. 


* ER 
* 


goieſterets⸗ Dom, affagt den 5te April 1832. 
Chriftian Frederik Peterfen efler Oberg 
ber henfættes, i Fængfel paa Band og Brød i 6 Gange 
5 Qage. I Henſeende til. Actionens Omkoſtninger bør 
Lands⸗Over⸗ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved Magt 
at ſtande. J Salariym til. Advocat Hoegh⸗Gal d⸗ 
berg for Haieſteret betaler Tiltalte 10 Rodlr. Solp. 


Wi ! Ék ' i -” No. 24. 
Analogiſt Anvendelſe af  Tyvslovgivningen for at ftige 
over et tre Alens høit Gjerde i en Have i den vernot 
at fjele Frugt. ' . 
J Sagen: 
Procurator Haagen, fom Actor, 
' contra: - 
De Tiltalte, Stomagerfwendene Niels Ze—ſen 
Johanues Larſen. 1— 


it NE — 
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, fragt ben 14de Februar 1832,) JE 
Da de. Tiltalte, Okemagerſoenden⸗ Niels Sen ſen 
og Johannes Larſen, under merverende iforſte 
Inftants inden Kallundborg Byeting paadomte Søg 
ved egen Tilſtaaelſe i Forbindelfe med Sagens øvrige 
Omſtandigheder, ere overbeviſte at have. ſteget ind i 
Procurator Herbſt's Save, der er omgiven af en 
Muur af over 3 Alens Højde, i den Henſigt der af 
ſtjele Frugt, ville de Tiltalte, der ikke ere befundne fors 
hen at være ſtraffede, blive at anſee med en efter Anas 
legien af Ird. af 20de Februar 1789 9. 1. læmpet arbi 
traiv: Straf, der efter Omſtendighederne og i Medfor 
af Fro. af 12te Juni 1816 ſtjonnes at kunne faftfættes 
tit Fængfel pan Vand og Brød: i2 Dage for hver; cthi 
den af Defenfor⸗ yttrede Formening, at de Tiltaltes For⸗ 
hold et kunde blive at afftraffe efter Tyvélovgivningen, 
efterdi de ikke ſaaledes ſom Lovens 6—17—23 udfor⸗ 
drev, beviisligen have gjort noget Brud paa den Muur, 
der. omgav. Haven,… ffjønnes ikke at. kunne billigeg, da 
de Tiltaltes Forhold. efter Sagens Natur ikke kan anſees 
> - for mindre ſtrafbart, end om Haven havde været omgi⸗ 
ven af et faadant Hegn, der maatte brydes for at 
erholde Adgang til ſamme. 
J Henſeende ril Actionens Omkoſtninger, hvor⸗ 
under, de Salarier, der ere tillagte de befalede Sagføs 


vere .i. færge Amte billiges, vit Underrcas o men 


blive at ſtadfaſte .. 
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Saa ville de. Tiltalte og im.solidum fave at betale 
Aetor Her for Retten, Precurator Haagen, Salain, 
ber bliver at faſtſatte til.5. Rbdir. Golv. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befa⸗ 
lede Sagforelſe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: De Tiltalte, Skomä⸗ 
gerfvendene Niels Jenſen og, Jehannes:Larfen, 
bør henfættes t Fangſel paa Vand og Brød hver i 
2 Dage. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninget bor Bye⸗ 
tingsdommen ved Magt at ſtande. 

J Satair. til Actor her for Retten, Procurator 
Haagen, betale de Tiltalte GEen for Begge 8 Vegge 
for Cen 5 Rbdlr. Søtø. 

At efterkommes under Adfærd efver Soren. 
| * "ERE. 

” Sølefterets-Dont, afſagt den bie April. 1892; . : 

Niels Jenfen og Johannes Larſen bor 
hver bøde 2 Rbodolr. Sølv til Kallundborg Byes Jattig⸗ 
kasſe. JI Henſeende til Actionens Omkoſtninger bor 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hofs og Stabsrettens Dom ved Magt 
åt ſtande. J Salarium til: Advocat Dreier for 
Hoieſteret betale de Tiltalte, Cen for Beggé og Vesgẽ 
for Een, 10 Rbdlr. Sølv. 
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J No. 25. 2* 
ulovlig Beifæptigerfe af nogle Gadelamper iffe anfeet for 
Tyverie, men ſtraffet arbitrairt, paa Grund af, at den 
Aultalte iffe havde den, Henfigt at tilegne fig ſamme, 
men ſtrax tilintetgjorde dem af Hœvnlyſt. 
3 Sagen: 
Procurator Sanfteer, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Rasmus Olſen Herluflille. 
(Affagt den isde Februar 1832.) 


Det er under nærværende Sag ved Arreſtanten, Ras⸗ 
mus Olſen Herluftitles egen Tilſtaagelſe i Forbin⸗ 
delſe med de iovrigt tilveiebragte Oplysninger beviiſt, 
at han ſiden Auguſt Maaned f. A. har til borſtjellige 


Tider borttaget 12 Stykker til Gadelygterne i Nyboder 


henhørende Lamper, hvilfe han forklarer at have, efters 
haanden ſom han tog. dem, henkaſtet deels i Grønningen 
ved Nyboder, deels i Sluſen ved Hjørnet af Hoppens 
Længe og. Store Kongensgade, paa, hvilket ſidſte Sted 
der og ved den i den Anledning anſtillede Underſogelſe 

er fundet 2de af disſe Lamper, ved hvilken Underføgelfe 
det ogſaa ev oplyſt, at der her er et faa ſterkt Vandlob, 
at om flere ere henkaſtede der, ere de rimeligviis ved 
dette ſtylle de bort, ligeſom det maa bemærfes, at Arre⸗ 
ſtanten har forklaret, at han ligeledes her vilde henkaſte 
den af ham ſidſt tagne Lampe, hvormed han blev an⸗ 
holdt, men at han deri blev forhindret derved, at nogle 


A 
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Folk vare tilſtede der, el at- han ikke unde gjøre det 
ubemærfet. ' . 

Bom Motiv til dette Forhold. har Arreſanien 
angivet, at han, der forhen har været Lygtevægter i 
Nyboder, derved vilde: hævne fig paa den nuværende 
Lygtevægter, Andreas Behrent, fom han. antog. af 
være Aarſag til at han havde miftet fin Tjenefte. 

Efter hvad der er oplyft, maa det ogſaa antages, 
at den af Arreſtanten ſaaledes afgivne Forklaring fors | 
fjolder fig rigtig, men under Forudfætning heraf ſtjonnes 
Det ikke, ſaaledes fom Actor har formeent, at hans Fors 
hold fan henføres under Begrebet af Tyverie; thi om 
tud el Sjenfigten til egen Fordeel fan anſees fom noget 
nødvendigt Criterium paa denne Forbrydelfe, faa udfor: 
dres der dog, efter den. herffende Foreſtilling om ſamme, 
at Tyven ikke alene vil fravende en Anden Tingen, men 
ogſaa, at han vil.tilegne fig den felv, hvilket I nærvæs 
rende Tilfælde et fan ſiges om Arreſtanten, hvis Hen⸗ 
figt egentlig gif ud paa at ødelægge de ommeldte Lamper 
og hvis Beſiddelſe af ſamme ikkun fan betragtes ſom 
momentan og t alt. Fald ikkun continueret faalænge ſom 
nødvendigt,” for ubemærket at udføre hané egentlige 
Henſigt. 

Arreſtanten, hvis Forbrydelſe ſaaledes maa anſees 
ſom et ulovbeſtemt delictum, vil: derfor være af anſee 
med en arbitrair Straf, der findes at kunne beſtemmes 
til Fengſel paa Vand og Brød i 83 Gange 4 Dage, 
ligefom han og vil have af udrede de. af Actionen lovlig 

Juridiſt Zideſtrift, 28 Bd, H 


444 es 
flydende Omkoſtninget, derunder indbefarteei Salarlum 
til Actor, Procurator Hanſteen, 5 Rk. Sølv, 
hvorhos han tillige vil være at tilpligte at give fornævnte 
Andreas Behrent i Erſtatuing før de borttagne 
Lamper 3 Rbodlr. Sedler, tiet hoilken Sums Størrelfe 
Arreſtanten inter har have at erindre. 
Den befalede Sagfsrelſe har været lovlig. 
HE kjendes for Ret: Arenaen, Ras: 
mad Olfen Herluflilke, Gør henſattes in Faugfel 
paa Band og Brød i 3 Gange 4 Dage, ſamt udrede i 
Eeſtatning til Vægter Andreas Behrendt. 3 Rbokil 
Sedler; fam bor han og: tilſvare de af Acttonen lovtig 
flydende Omfoftninger, derunder indbefßartet i Satair 
tit Aetor, Procurator Hanſteen, 5 Hill Sole. 
Den ibeomte Erſtarning af udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Oorige at 
efterkommes under Adfærd efter Loven; 


No. 46. 


Debitor kan ikke paa Grund af mora være pligtig fif; for⸗ 
uden lovlige Renter, at erſtatte det Tab, ſom Eredikor 
lider ved, formedelſt hiin mora, iffe at kunne opfylfe 

" Ana. indgangne: Forolighelfer ). Underføgelfe om et 

Ailbud af. Betaling fra Debitors Side kunde anſees 

looligt. 


dy Efr. Conferentéraad Duft eve beaurvog Ste Biud 
Te ate 147— 148, 


Y Sager: Sit, 

Lands⸗Overrets⸗ Procurator Payngk, ſom Manda⸗ 
tarius for. Etatsraad og Lardconmisſai Otte i 
Schlesvig, 

contra: 


eaeraldeherunetſan Lowis Joſeph—⸗ Brno 
i Serene. d'Acquerta. 


(Afſagt den 2ode Februar 1832.) 


Mearvarende Sag" har ſin Oprindelſe af en af Ind⸗ 


ſtavnte, Generalkrigscommisſair Louis Joſeph Brü⸗ 
no Serene b'Aecqueria, til Juſtitsraad, nu Erats⸗ 
vand. og Landcommisſair Otte i Schlesvig under 11te 
September 1829 udſtedt Obligatien paa 10,000 Rodlr. 
Sølv, hoorved Indſtæovnte har. forpligtet: fig til af ſoars 
lovlige Renter af. Capitalen, Æ pCt., frå. 11te Junt 
fimme Aar prompte og fladestøft til enhver af de aarlige 
Terminer, ſamt lige prompte og ſtadesloſt i affe Maa⸗ 
ber at betale Capitafen + hvilfer af bemeldte aarlige 
Terminer, den i Overeensſtemmelſe med de derom. å 
Obligationen faſtſatte Beſtemmelſer maatte vilde han⸗ 
opſagt til Mbetaling, hvorhos han tit Sitkkerhed får 
faabdan prompte og ffadestøs Betaling df Capital og 
Renter og alle paagaaende Omkoſtninger, har: givet Cre⸗ 
diror forte Priotitets Pankeret, naſtefter Haftelſen til 
Nationalbanken, den ham tilhorende Gaaͤrd og Lans⸗ 
edendom, Bakbegäarden kalbet, dValdbye, ſamt for⸗ 
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pligtet fig til, t Tilfælde af Søgsmaal, at- fvare før 
nærværende Ret fom rette forum. 

Da nemlig Indſtavnte, hvem det ſom Beſidder 
af det Usſinggaardſke eller Gerdsdorffſke Fideicommis af 
det Kongelige danffe Cancellie var bleven tilladt at oms 
fætte en Deel af Fideicommisſets Kapital, blandt andet 
faaledes at 10,000 Rboͤlr. Sølv af bemeldte Kapital 
maatte prioriteres i Indftævntes Eiendom, Bakkegaar⸗ 
den, i Anledning Heraf Havde gjort Citanten, Landés 
Overrets⸗Procurator Payn gk, ſom Etatsraad og Land⸗ 
commisſair Ottes Befuldmagtigede, der Forſlag, uden 
Opſigelſe at modtage den hans Mandant tilhørende og i 
bemeldte Ejendom prioriterede Kapital i 11te Juni Ters 
min forrige Aar, men Indſtavnte, efterat dette Forſtag 
var antaget, iffe fiden præfterede Betaling til den belo⸗ 
vede Tid, Har Citanten i fornævnte Egenſtab, ved 
Stavning af 29de October næftefter, ſaggivet ham til 
at indfrie bemeldte fin Panteobligation og til Citanten 
at - betale ſammes paalydende Sum 10,000 Rbdolr. 
Solv med lovlige Venter deraf, 4 pCt., fra 11te Juni 
forrige Aar indtil Betaling feer, ſamt Erſtatning for 
den Creditor ved mislig Betaling forvoldte Skade m.v. 
tilligemed Procesſens Omkoſtninger, alt ſtadesloſt. 

Forſaavidt dette Søgémaal gaaer ud paa Erſtat⸗ 
ning for den, Creditor ved mislig Betaling forvoldte 
Stade, Har Citanten bemarket, at hans Mandant fors 
medelſt Jndftævntes Forſommelſe med at betale i rette 
Tid, el alene er bleven forhindret iat indfrie en Pante⸗ 
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gield paa 3,200 Rboblr. rede Solo, om Hvis Modta⸗ 
getfe uden foregaaende Opſigelſe han, | Forventriing af 
at erholde fit eget Tilgodehavende, havde forenet fig med 
fin Creditor, og. hvoraf han nu, da den førft lovligen 
fan opfiges til Octavum trium regum 1833, indtil 
den Tid maa fvare 5 pCt. i Rente, men at han des⸗ 
uden, for at fyldeftgjøre andre. ham paaliggende Forbins 
delſer, og for ei i denne eller andre Henſeender ved fin 
Debitors Uefterrettelighed at vorde fat i ſtorre Forlegen⸗ 
hed, har maattet optage flere Laan, ſaaſom under 24de 
Juli forrige Aar, 160 Rbodir. r. S. til 6 pct. Rente 
og under 9de fanme Maaned 3,000 Rbolr. r. S. til 
5 pct. Rente, ligefom han og. har maattet undlade at 
indloſe et ældre Laan af 400 Rbolr. r. G. til famme 
Rente, hvortil kommer, at han, hvis hans Tilgodehas 
vende Kapital var bleven ham betalt t 11te Juni Ters 
min. forrige Aar, kunde have omfat der Seddelbelob, 
hvormed den fulde været erlagt, til rede Sølv efter en 
Cours af 209 Rbolr. Sedler pr. 100 Species, ſamt for 
det Beløb af det indkjobte Sølv, der efterat de ham 
paaliggende Forpligtelfer vare opfyldte, blev tilovers, 
have betinget fig ved Udlaan og erholdt den i Schlesvig 
gjeldende almindelige Rente, 5 pPCt. 

Da nu Indftævnte faavel efter Sagens Natur og 
Lovgivningens almindelige Grundfærninger om Skades⸗ 
erftatning, ſom ved i den paaftævnte Obligation spe- 
ciatim at have forbundet fig til at betale Gjelden ſtades⸗ 
løft i alle Maader, formentlig maa være pligtig at 
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erſtatte Citantens Mandant det ham £-fornænnge Hen⸗ 
ſeender paaførte Tab, foruden Omkoſiningerne mebehat 
ſtemplade Papiir tå en Vorelobligation .for 4,400 Rbdix. 
rede Sølv og ſammes Fornyelſe, en under Sagen frem—⸗ 
dagt Notarialact, Brevporto m. v. ſaanelſom werna⸗ 
sende Sags Omkoſtninger ſtfadesloſt, fan har Citanten 
nedlagt Paaſtand om, at Indſtæevnte tilnligtes ſtadesloß 
at indfrie hans under 44be September 1829 Hil Cras 
raad og Landommisſair Ofte udſtadte Pautecbligation 
ſtor 10,000 Rpͤdir. Solp og til Citanten pan Creditors 
Vegne at betale ſammes panlpbende Kapital, enten reda⸗ 
garet til rede Dele efter: Cours 200. pr. 400 Opecies, 
Aler med Tillæg af den Forſtjel fom Belabet jSedier, 
raducoret · efter den paa Betalingsdagen natørede Banks 
cours pag vrede Solp, adgior mindre i.denne Mynt end 
her efter hiin Cours vilde have udgjort, tilligemed ens - 
fer, D pt. pro anne, af 3,200 Roll. rs. S. fra 
kite Juni f. A. og indtil Ootavxis trium regum 1833 
eler im subsidium indtil Vetaling feer, fremdeles saf 
4,400 Råde, r. S. à 5 pCt. pro anno fra ſamu⸗ 
Tid nbtil Betaling ſteer, af 160 Rpolre r. S. å 6 2Ct. 
pro anno fps ſanme Tid indtil Betaling. feer, og af 
Reſten af Kapitalen à & pCt. pro anno fre dite Juni 
forrige Aar intil naſte Kieler Omflag efterat Beta⸗ 
ling er bleven erlagt, eller in subsidinm indtil Beta⸗ 
lingsdagen. Saa her Citanten og paaſtaaet, et Inis 
ftævuge tilpligtes at betale det til Verelobligatienen paa 
4,490 Rpdir. . G. og dens Fernyeiſer indtil Betaling 


fheet;-: ukfanbænde englene: Bapiir efter &rb, 3die Des 
cettifrer::1828: $;:3.….øg endelig Procesſenss Omfoftuinger, 
fame Detofniuges: af den under Sagen fremlagte Ros 
tarialact, Brevporto m. v. alt ſtadesloſt. . 

Derimed her: Hnhſtervnte xcd en Notarialforretning 
afde Detnber forrige Aar ladet Citanten tilbyde den 
fyldige. Kapitat : 10,000 Rbdix. Solo mø Renter, 
ApCt., fra 44te Zuni nækførhen pg indtil forommeldte 


Rbolr. ok b. Solo allet efter. Quaxtalscourſen den 


GSumma 10,458 Midir. 29 ß. Seodler og Tegn, ſagvel⸗ 
fon 80) Rbobaͤr. Sedler, hyortil Omkoſtniygerne, ders 
unter :fødbefatter Citantens Dalai for: Andkaldeiſen til 


" Borligeketsommisfenen: og hons den havte Møde, efter 


Kitamens Onginende for Jodſtavvnce, ſtal Have beløbet, 
alt imod: at Citanten, ſom indfriet ertraderede den foran⸗ 
nævnte Panteobligation, ſorſymet med en fagdan Quit⸗ 
teriag. at den af. Pantebogen fande udflestes, og derhos 
udleverede den ham, af Eacaraad Otte meddeelte Fuld⸗ 
magt, (amt. med Tilfjøndegivende, nt de tilbedte Sun 
smeg, for det Tilfælde, nt Citanten ffulde ;mægne: ſig ned 
at. modtage Wetaling, vilde af Gudftænnte for Ctetés 
raad Ottes Regning - blive deponebede i Brudens pg 
da Citangen: fogmentligen. uden Foie har vægret fig ved 
at autage: derte Tibud, fan har Indkævnse paaſtsaet 
fg mod ved Extradicicaren. af den paeſtevnte Obligatian 
med "fuldkommen og nforbeholden Quittering til Udſat⸗ 
telfe.af · Pautchogen, at: betale de vad hamelde Nota⸗ 
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riaiforretning tilbudte Sumner ialt 710,482 .: Roedir. 
29 ß. Sedler og Tegn, aldeles frifunden for Citantiirs 
Tiltale og fig hos ham tilljendt "Drocøsfene Omfoftnins 
ger ſtadesloſt. 

Hvad nu det Spørgsmaal angaaer, hvorvidt Ind, 
ſtevnte maatte være pligtig at erſtatte Citantens Mans 
dant det Tab, hvilket denne i foranførte Henſeender ſtal 
have lide formedelſt Betalingstidens Misligholdelſe, da 
Har'Citanten, fom foran bemarket, (totter fin Paaſtand 
herom deels paa Sagens Natur og Lovgivningens als 
mindelige Grundfætninger om Okadeserſtatning, og 
deels paa det paaſtavnte Gjeldsbrevs ſeregne —— 

Men hyvorvel det viſtnok maa indrammes Citanten 
at: være en i Sagens Natur ſaavelſomei Levgivningen 
grundet Sætning, at den, der enten forfætligen eller af 
Uagtſomhed eller ved en tilregnelig Efterladelſe af fine 
Pligter handler til Fornærmelfe for Andre, bør erſtatte 

den Skade, fom han ved dette fir Forhold beviislis 
gen har forvoldet, faa er det dog netop Sporgsmaalet 
om denne Sætning fan komme til Anvendelfe i nærvær 
rende Tilfælde ellev om der ikke meget mere maa antages 
at være gjort en Undtagelſe fra ſamme med Henſyn til 

mislig Betaling af Pengelaan. 

Det maa nemlig bemarkes, at Lovgivningen inde⸗ 

holder en færegen Regel for. Creditors Ret til. Erſtat⸗ 
ning, i-Følge hvilken han bør nyde Renter af fir Til 
godehavende fra-.den Tid lovlig Paatale:ffær, conifes 
5 -4, Forordningen 260e.Novenber 1734 in ſine, 
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*. 
gr. Ode Marts 10135, 1 09.2 m.fl, BHotifer. nok 
Hanſyn til Pengelaan, " hvoraf Renter ere "betingede, 
maturiigulié. og maa gjelde om den ved Sravets lovlige 
Paatale paalsbne Rente. 

Daafremt det.nn flulde antages, at Credieor be: 
umægtet maatte. kunne fordre Erſtatningen beſtemt efrev 
Storrelſen af det Tab, han i et givet Tilfælde og for⸗ 
medelft de færegne Forhold, hvori han befandt. ſig, havde 
lidt ved Debitors Forſommelſe med af Detalg i rette Tid, 
faa maatte fandant, . hvad Citanten ogſaa har formeent; 
da være grundet derpaa, at hiinsalmindelige Regel blog 
maatte anſees indført til Fordeel for⸗ Creditor, faaledes 
at: ben. hjemlebe ham en Erſtatning, hvorpaa han under 
alle Omſtendigheder kunde gjøre Fordring, men at dét 
dog maalte ſtaae ham frit. for at frafalde deris Anven⸗ 
belfe og derimod lade. Erſtatningen beſtemme efter Stor⸗ 
reiſen af hans beviislige Tab. 

Men at en ſaadan Ret i Almindelighed ſtulde til⸗ 
komme Creditor, ſtjonnes ikke at: kunne antagseäs. 

Vor det forſte indſees der ikke, hvorfor Debitor, 
ſaafremt hans Creditor vilde have Erſtatningen beſtemt 
efter. Storrelſen af hans virkelig lidte Tab, da ikke 
ligefnavel maatte flippe. med af udrede mindre, end hvad! 
Lovens almindelige Regel hjemlede Creditor, naar. det 
kunde godtgjores, at dennes Tab udgjorde et ſaadant 
Belob, ſom han. i det modſatte Tilfælde maatte. finde 
fig i at tilfoare mere. Et mobdfat Princip vilde aaben⸗ 
ber indeholde en reen Begunſtigelſe for den ene Contra⸗ 
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font, "fie da aldib.avde Furdaen pak får. Side; Goilfen 
enden milde-forøges dermed, . at Debitor, efter Laugo⸗ 
magens Meſtemmeiſer angenende BVirfwingerne: af mistig 
Betaling, iffe fan unddrage fig fra disſe, om han endag 
maatte sære iſtand til at godtgjsre, at han ved Omftæn: 
digheder, ter . vane. ham aldeles utilregnelige, var hlenen 
fat ud af Stand til at udrede Betaling pan den'befemie 
Dit, i hulter Tilfælde han dog, naar hans Forpligtetſer 
fhulde: fedommes rfter Loogieningens almiadelige Grund: 
fæminger: om Stadeserſtutning, maatte vene aldeles B 
hent udrede en fanden: . or es 

Merimod vidner dette meget m mere om, at E 
været. Lovgiverens Hewufigt at faftfætte en aimindelig 
Maaleſtok for. Storcelſen af; den Erſtatniug, hworpaa 
Ereditor i. Tilfælde af midlig Betaliug kande gjøre For⸗ 
bring, uden at de roncrete Omftændigheter burde formme 
i Betragtning, faa at Debitor ligeſaalibet paa den eue 
Side funde undflaae fig for at udrede ſamme, am han 
end funde;godtgjøre, at hån efter Lovens alminhelige 
Grandfætninger flet ingen Cuftatning kunde høve at 
preſtere, ſom Coeditor paa den anden Side kunde for⸗ 
bød. mere, end huad Lovens aineindelige. Regel hjenuede 
ham, fordi han kunde beviſe, at han i der stene tafelbe 
Havde: ide et: ſtorre Tab. 

Det er ogſaa flavt, derſom Debitor —* veer⸗ 
pligtig. maar: Creditor derom nedlagde Paaſtand, at 
erſtatte ham fle. beviilkige Tab formedeiſt Betaungens 
Udrtemelfe.sit' den beſtenite Tid, at! da enhrez, form 


aptog at · Pongaaan, maatte mukerider meen ett 
at Sant paoforemende Tilfælde milde mære aſtande til. at 
fore: at fulbeftgjurende Beniis for, at Contvactené Mil 
Ugholdeiſe ikke kunde tilrøgnes fam, ladeſin Sfjene 4 
Ørtntider væne ablængig af Omſtandigheder. o geZar bolt, 
herei.nleeg. vare. aldeles uberegnelige pag he: Fid Branet 
$lev antaget, men desøben laag: gane udenfor hans 
Indflydelſe eller: Paaninfslug, fas at hau mulkgen for 
amhelft Mangel: af Betaling fil. den mød, Cantracten 
heante Tid funde formue til af tiſvare ag Boelab, der 
langt overſteg den laante Kapital. SELF 
Men digeſom dette. Princip, iſer de Fa nå NR 
ſtatuingens Deftemmuelfe ilke blot meatte tages Henſpn 
bål den Skade Creditor umiddelbar haede lidt, ;menr og 
. til den, der var ham tilfølet mibbelbar, ferſaavidt øm 
" atmnlig ved fin Debitors Forſommeiſe var fat ud af 
Stand til at følheftgjøre egne Gjeldsforphigteiſer, hvoraf 
et Keav paa Engatning igjen. kunde opſtaae imod ham, 
nilde medføre en Mængde Vouſteligheher og Forviklingen 
i Anvpaendelſen, ſaaledes maatte det og ;nsdvendigviis 
petre en lammende Judflydalfe pan alle Nexingsvaies 
Opftomſt og Dript ag derhos nedſacte alle Eiendomusẽ 
Merbie formedelſt den Uſtkkerhed, hvori de ſecundair⸗ 
Panthavere, hur Trd. af 120e Marts 1790, der kun 
har. den contracanoſige Rente bål. Gleuſtand. i i dette 
Tilfælde funde yde nogen Beſtyttelſe, bleve. fatte, 
BGreandeles maa det tages & Batragtaing, at den 
sontractmæsfige Rente, hvor Lovgivningen har ovætedt 
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dene Beftanmelfe tit Contrahenterne felv, efter fin Na⸗ 
bur” døg ingeriunde fan beroe paa et enkelt Individs 
færegne Forhold og de Fordele, dette Individ muligen 
kunde gjore ſig af fine Penge, men at den nodvendig⸗ 
vlis maa være afhængig af visſe almindelige Forhold og 
Omſtændigheder, hvorpaa den Indtagt, Kapitalerne 
kunde afgive, beroer, og ſom derfor: til enhver Tid 
beſtemme Kapitalernes Vardie fon ſaadanne. 

Mebd Henſyn til den, der ikke har fat fine Midler 
i en Naringsvei, fafte Clendomme eller andre Reali⸗ 
teter, men nu engang har beſluttet ſig til at gjøre dem 
frugtbringende ved Udlaan, maa det følgelig i Alminde⸗ 
lighed antages, at han, hvis Debitor ikke betaler i rette 
Tid, bliver ſtadeßlos, naar ban erholber keßatuins 
oe hine Henſyn. , 

. Det forieg altſaa naturligt, at. den ſaakaldee Gu 
fatningérente beſtemmes efter ſamme Maaleſtok fom den 
contractmasſige, og ſtulde Creditor end it et giver Tilb 
fælde. ikke herved vorde ſtadeslos, faa maa dog Grunden 
dertil føges i færegne Omftændigheder, der ofte ikke 
uden Ubillighjed kunde falde hans Skyldner til. Laft, og 
hoodrtil der ikke uden Skade før det almene Vel kunde 
tages . Henſyn. Men at' Lovgiveren eengang for alle 
har beſtemt Renten til en vis Storrelſe, kan ikke heri 
bevirke nogen Forandring, da den lovbeftemte Rente & 
faa Fald maa træde iftederfor den Contrahenterne ſelv 
dande have beſtemt og "have ſamme Birkninger ſom 
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mt kte heller ſtjonnes det, at de ſpecielle Beſtem⸗ 
melſer i Lovgivningen, der tillægge Creditor, i Tilfelde 
af mislig Betaling, en hoiere Rente end den fædvanlige, 
ſaaſom 4—6—8' og 5—14—22, cfr. FIrd. 18de Mai 
1825 -$. 45, kunde afgive nogen Beſtyrkelſe for: den af 
Citanten nedlagte: Paaſtand; thi ligeſom disſe færegne 
Beſtemmelſer maae antages at være grundede paa den 
Forudfætning, at Creditor efter de omhandlede Tilfælbes 
Natur fulde lide et ſtorre Tab ved et "betimeligen. at 
erholde fit Tilgodehavende, end den Fordeel, der ved 
fædvanlige Pengelaan kunde gjores, ſaaledes beſtemme 
de og den Erſtatning, hvorpaa Creditor fan gjøre For⸗ 
dring efter en almindelig Maaleſtok, uden at de inde⸗ 
holde noget Spor til at han formedeft concrete Omſtan⸗ 
digheder kunde gjøre et ſtorre Krav, end den ham ved 
Lovgivningen, i Erftatning for Kapitalené Affavn, tils 
lagte Rente. 

Paa Srund af Boranførte ſtjonnes det itte, af at 
Creditor i Almindelighed kan anſees berettiget til, iſtedetfor 
den Erſtatning Lovgivningen tillægger ham formedelſt 
mislig Betaling, at formere fin Debitor en. Tabsregning 
over den ham i det concrete Tilfælde forvoldte Okade, 
hvorimod der i alt Fald hertil maatte udfordres, at Des 
bitor udtrykkeligen i Gjeldsbrevet havde underkaſtet fig 

en ſaadan Forpligtelſe. 

Vel har Citanten nu ogſaa formeent, at dette 
ſtulde væve Tilfeldet med den paaſtavnte Panteobliga⸗ 
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—* ſorfaavidi tømning gudſſevnte det” har ſewigter 
fig til fkadeslss Betaling. 

Men dekte Adtryk hår allerede ſorlengſt veb en 
AMmindeltg bekjende og. ved: Refcr. af 18de November 
47718 ſancttonerer Bedtegt modtaget: en beſtenit Fod 
kolkning, i Følge hvilken den Debitor, der Har forbum⸗ 
Er: fig fil ſtadeslss Betaling, anſees pligtig til foruden 
Renter: at erlegge Rentes Rente og af erſtakte fin Ere⸗ 
ditor at den Bekoſtning, han har maattet anvende paa 
at erholde Betaling. 

Du der: altfad € bet borgerlige Liv" forledes et 
Seftente Begreb med det paaberaabte Adtryk, ſaa mad 
derte naturligviis tages til Følge i ak beſteimme Contra⸗ 
henternes Rettigheder og Forpligtelſer. *b 
Bel Har: Citanten til Sehrke for filt: Praſtanð 
endnu bemœorket, at Indſtevnteni det paaſtevurte Gjelds⸗ 
brev har forpligtet fig til ſtadeslos Betalhig- T albe 
Mander,” me der ſtjonnes fe, af denne Modifica⸗ 
ori Udtrykket kan medføre nogen Forandring i Hen⸗ 
ſeendetil del Forpligtelles Natut, hoilken den, der hat 
forbunten: fig til ſtadeslss Betaling, i Awmindelighes 
miia antages at have villet paadrage fig. 
Da af Ciranten mil Seyrke for den' paaſtaaebe 
Skadeserſtatning anførte Grunde efter der Ideunfset⸗ 
ikke fan billiges, fan bliver det overſtodigt at tage we 
fødetelle: Indſigetfer, hofike Inbſtervnte har fremfort mod 
der af Citanten: gjorte Tabsberegning, under Paucjen: 
delſe, hvorimod det ſtaaer tilbage at underſoge, hvorvidt 





agt 


Satftævkte pad. den anden Gir kam blee: at: folfnte' 
for Giamtens. Tiltale med til hane af betale den me 
Rotaviaifatretningen: af 1dde October forrige Aat tik 
Gudte Sum af 10,482' Rboll. 29 ß. S. og T. 4. 2; 

Citanten har netiſlig herved erindret, at Indſtaunte 
tuer. enhver Omſtandighed mactte være pligtig: at til 
fvare de peaftævnte. Venter og Omkoſtninger ſtadeſslet, 
deels fordi Indſtwvnte ved den ommelte Netarialrequiũ 
ſitlon hverken har tilbudte ffadeslos Vetaling af. de til 
den Tid havte Omfofninger, eller tilbudt Betalingen 
pan en ubetinget Maade, idet han ſom Betdsgelfe hue 
fordret Exteaditionen af den Citanten af hans Mandant 
niedbeelte generelle Fuldmagt, tit hvilken Paaſtand In 
ſtevnte formeentligen har været aldeles ubefoiet, de ols 
fordi Inbſtaunte ikke har villet. antage det af Eitauten 
fanvet under Torligsmeglingen ſom under færværente 
Sags Drift gjorte Tilbud af Kapitalens Modtageifr 
wmod at. quittere Panteobligationen til Udſlettelfe af Pau⸗ 
tebs gen under, mdsrytfelig Reſervation af Citantens Ret 
sl: den ham, formedelſt mislig Betaling, ſooweentitg til 
kommende Skadeserſtatning. 

Seecs der imidlertid hen til det Svar, Sifanten 
har. meddeelt paa den ham inſinuerede Reqpiſition, Så 
indsholted: heri intet. om, af den i Erſtatning for Ons 
koſtningerne tilbudte Sum af 30 Rboͤllr. fhulde væve 
utilſtrakkelig, ſaalidet ſom Citanten i: Semebdre Svar 
har vogret fig veb at modtage den tilbudte Kapital af 
dem Brund, at; Indſtevnte formentlig: var ubofoien tå 
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han aléne har ſtottet fin Vægring paa den Formening, 
at Indſtavnte burde erftatte den Stade, hvilfen han 
ved at udeblive med Betalingen i rette TD, i flere Lens 
feender havde paafort Citantens Mandaut. 

Da nu denne Formening, ſom foran viiſt, maa 
antages at have været ugrundet, og de ovrige af Citan⸗ 
fen nu paaberaabte Grunde, formedelft hvilfe han fors 
mener, at han ikke var pligtig at antage det gjorte Til⸗ 
bud, om de end ikke paa Grund af det paa Reqpiſitio 
nen meddelte Svar, maatte anſees defererede, dag i 
alt Fald er af ſaadan Beffaffenhed, at Indftævnte ikke 
forud kunde vide, at der med Henſyn dertil vilde møde 
Hindringer for Tilbuddets Antagelfe, Hvorimod han, 
ſaafremt han var bleven underrettet om, at Omfoftnims 
gerne udgjorde et ſtorre Beløb, og Citanten derhes 
Havde anviift en anden Maade, hvorpaa en betryggende 
Qvittering for Obligationens Indfrielſe kunde erholdes 
end ved Extraditionen af den Fuldmagt, ſom af Jud⸗ 
ſtevntes Creditor var bleven Citanten meddeelt, kunde 
have modificeret fit Tilbud i Overeensſtemmelſe dermed, 
faa ſtjonnes det ikke, at Indſtevnte, hvem der ikke af 
Otanten ;er, givet "nogen Anledning til flige Modificattos 
ner, i Henſeende til hvilke der ei er nogen Grund. tilat 
antage, at der vilde have modt ham. nogen. Hindsing fra 
Indſtævntes Side, fan betragtes ſom den, der ved det 
gjorte Tilbud. Har foreffrevet Betingelſer, hvis Opfyldelfe 
Han. var uberettiget til at ſordre, eller Har tilbudt et 
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windre Belsb,⸗ end Han var pligtig åt betale,” og dette 
Sibdſte faa meget mindre, ſom Citanten, uagtet han df 
Indſtaevnte har været provoceret til at fremfomme med. 
en Specefication over Omfoftningerne til den Tid, Til 
buddet ffete, ikke har oplyſt, at disfe have udgjort et 
ſtorre Belob end den af; Indſtævnte i faa Henſcende til⸗ 
budte Sum. 

At Indſtævnte ikke har villet indlade ſig paa at 
modtage en ſaadan limiteret Qvittering, ſom den af 
Citanten tilbudne, kan ikke heller falde ham til Laſt, da 
han, efter Hvad. foran ev viift, var berettiget til at for⸗ 
Dre, at Obligationen, mod Udbetaling af den tilbudne 
Sum, blev forfynet med en uforbeholden Quittering. 

… Da nu det af Indftævnte ved fornævnte Notarial⸗ 
forretning" gjorte Titbud, efter det Foranfårte ifølge 
Sagens Natur og Beſtemmeiſerne i FIrd. af Ode Februar 
"1798 $. 1 maa medføre,” at han ikke fan være pligtig 
at tilføare Henter af den laante Sum for en længere 
Tid, end der var forloben pan den Tid Tilbuddet flet, 
bø det i ale Fald intet vilde relevere med Henſyn dt 
Virkningerne af Indſtavntes Forſommelſe med at betale 
til vette Tid, om den af Ham tübudne Sum end iete 
kunde antages at være deponeret i Banten, vil Fud⸗ 
ftævnte alene kunne anſees pligtig til, mod af ertraderes 
den påaftævnte Obligation med fuldkommen dg uforbehol⸗ 
ben Avittering til Udſlettelſe af Pantebogen/ til Citan⸗ 
ken at berale fornævnte 10,482 Rodlir. 29 ß. Si og T., 

Juridiſt SULLA Bb. fr HEE 
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Hvorimod fan ievrigt fre Atantene. Litale vi blive at 
frifinde. SELEN DMT 

Procesſens Ontefminger vil Citmiten efter. Om⸗ 
ſtendighederne have at betale Ind ſtevnut med d 25 ede, 
Sølv. 
Kongens gatſes Ret bliver at fod itelbe med 
Henſyn til det af Citanten under Litr. F fremlagte og i 
Schlesvig under: 4de November fortige Aar udftedte 
Notarialdocument, ſaafremt det maatte findes, at de 
Veri + Øjenpart "indførte Forffrivninger ef have været 
ubdjtebee paa det behorige ftemplede Papiir. 

gIovrigt har det til Sagen horende ſtemplede Pa⸗ 
piir været forbruge 
Thi. fjendes for. Net: Sudfævnte, General⸗ 
krigscommisſair Louis Joſeph Bruno Seréne 
d'Acqueria, bør mob at extraderes den paaſtævnte af 
ham til Juſtitsraad, nu Etatsraad, og Landcommisſair 
Otte Schlesvig under. 11te September 1829 udſtedte 
Obligation, ſtor 10,000 Rodlr. Sølv, forſynet med 
fuldkommen og uforbeholden Qvittering til Udflettelfe af 
Pantebogen/ til. Citanten, Lands Overrets⸗Procurator 
Payngt, (om Mandatarius for Etatsraad og Land 
commisfait Otte i Schlespig, betale 10,482 Rdodlr. 
29 ß. Sedler, og. Tegn, men iøvrigt for Litanten⸗ Tils 
tale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger betaler Citanten i * 
nævnte Egenffab til Indftævnte med 25 Robir. Selv. 


ld 


NT ER 
Kongens. Kasſes Net forbeholdes med Henſyn til 
det af Citanten under Litr. F fremlagte og i Schlesvig 
den 4de November forrige Aar udftedte Notarialdocus 
ment, ſaafremt det maatte findes, at de deri i Gjenpart 
indførte Forffrivninger ei have været udftedte paa det 
behorige ſtemplede Papiir. 
Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 


⸗ 


No. 27. 
Et af en gift Kone udftedt Gjelbebrev maa, naar det ei af 
færegne Grunde fan anſees forpligtende for det fælles 
. Boe, bedømmes efter Lovgivningens almindelige Regler 
om Umyndiges Contracter. 
9 Sagen: 
Peweurater Clauſen af Neſtved, 
contra: 
Kirſtine Tranto, Bager Trantos ſeparerede 
Huſtrue. UT 
(Affagt den 27de Februar 1832,) 


Efter Syovedftævning af 23de April forrige Aar føger 

Citanten, Procurator Claufen. af Neſtoed, under 

nærværende Sag Indſtevnte, Kirſtine Tranto, 

Bager Trantos ſeparerede Huſtrue, til at betale 

3923 Rbdir. 3 ME. Sedler og Tegn, ſom reſterende 
J32 


v 


138 


SBenter fra ben 30te December 1847 til fite Derember 
1830 af en ef hende til Kjøbmand H. Flindt i Refs 
ved under 30te Decemcer 1817 udftedt og ef denne til 
Citanten under 12te Jannar forrige Aar transporteret 
Obligation, ſtor 500 Abdlir. Sedler, ligeſom han og 
ved Continuationsftævning af 24de September næftefter 
har ſaggivet Indfævnte til at betale bemeldte Obligas 
tions paalydende Sum med reſterende og paalsbende 
Renter fra 11te December 1830. Saa har han og 
paaſtaaet fig tilkjendt Procesſens Omkoſtninger fladeslaft. 

Indſtævnte har derimod paaftaaet fig frifunden for 
Citantens Tiltale og ham tilpligtet at betale hende Pros 
cesſens Omkoſtninger med noget Tilſtrekkeligt. 

Denne Paaftand ſtotter Indſtevnte derpaa, at 
hun hverken ffal have laant eller modtaget den i det 
paaftævnte Gjeldsbrev omhandlede Sum, faalidet fom 
hun enten felv flal have ſtrevet eller tilladt Andre paa 
fine Vegne. at ffeive" fit. Mavn under dette Ojeldsbrev, 
hvorhos hun har bemærfet, at Forffrivningen, felv om 
den var rigtig, dog i alt Fald vilde være udftedt paa en 
Tid, da hun ei med Retsvirkning kunde forpligte fig, 
efterfom Separationen fra hendes Mand førft fande 
Sted den 27de April 1818. 

Hvad nu. derne fidfte Grund angaaer, da her Cis 
tanten nel derved erindret, at Gjelden ikke er fiftet ved 
ben paaſte vnte. Obligations Udſtedelſe, men at den hid⸗ 
rørte fra et tidligere Indftævntes Mand fourneret og 
paa hans og. hendes fælles Boe hvilende Laan, Hvorfor 
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Vexelobligation af han var udſtedt og fom var forfalden 
til Betaling paa den Tid, det. paaſtævnte Gjeldebrev 
udſtedtes. Da nemlig Indſtevntes Mand paa denne 
Tid formeentlig var fraværende i Udlandet. og endog 
antegeé for at.være død, formener Citanten, at Ind⸗ 
ſtevnte med Retsvirkning maatte kunne udftede en ny 
Obligation og ved. ſamme indfrie den ældre Vexelobliga⸗ 
tion, for hvilken han, ellers £unde og maatte have holde 
fig til hendes og Mands fælles Boe, da Beretobligaties 
nen ellers vilde. have tabt fin Kraft. 

Men ligeſom den paaftævnte Obligation intet inde⸗ 
holder om, at den ffulde være udftedt til Indfrielfe af 
en. ældre Vexelobligation, hvorimod dens: paalydende 
Sum udtrykkeligen deri angives at. være laant og for⸗ 
ſtrakt Indſtevnte i rede Penge, ſaaledes er det heles 
ikke mod Indftævntes Benegtelſe beviiſt, at bemeldte 
Obligation er bleven udſtedt i der af Citanten opgivne 
Hiemeed; thi hvad det af Kjøbmand Flindt i Neſtved 
i faa. Henſeende aflagte Vidnesbyrd angader, da vil 
dette, formedelſt det ham; ſom Obligationens Cedent 


paahvilende Anſvar, paa Grund af hvilket han tildeels | 


maa anfees ſom Part. i nærværende Sag, efter Sas 
gens Natur og Lovens Grundfætninger ikke funne 
komme i Betragtning. . 

Som Følge heraf bliver det overflødigt "at anders 
føge, hvorvidt Indfævnte; ſaafremt det paaftævnte 
Gjeldbsébbrev var bleven udſtedt til Indffrielſe af en af 
hendes Mand udſtedt Bexelobligation, maatte pas 


FE 
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Grund af. at han formentlig enden iffe var kommen 
tilbage fra Udlandet, anſees bemyndiget til med Rets⸗ 
virkning at foretage en ſaadan Transaction, og da Ind⸗ 
fævnte, naar en ſaadan Forudſetning ei fan lægges til 
Grund, ifølge hendes Stilling fom gift Kone maa anta⸗ 
ges at have: været inhabil til at optage Laan og derfor 
udftede Øjeldsbrev paa egen Haand, faa vil det intet 
relevere, om det end ved de af Citanten erhvervede 
Tingévidner kunde anſees beviift, at det paaftævnte 
Gjeldsbrev var udftedt af hende, eller at hun, efterat 
være fepareret i Henſeende til Bord og Seng fra hendes 
Mand, havde vedtaget Gjelden fom forpligtende for fig, 
da en fanden Ratihabition efter Beſtemmeiſerne i Frd. 
Ade Mat 1754 6. 3 ei kunde tillægges nogen Gyl⸗ 
dighed. 

Vel har Citanten endnu bemærket, at Indftævnte, 
ſaaledes ſom den af hende fremlagte Separationsbevilling 
udviſet, ſelv beholdt det hele fælles Boe, hvoraf fors 
meentligen maa følge, at enhver der havde Krav paa 
dette Boe, maa være berettiget til endnu at holde fig 
til famme, eller Indſtevnte fom dets Beſidder; men da 
bet, ſom foran bemarket, ikke er beviig, at den omtvi⸗ 
ftede Gjeld har fin Oprindelfe fra nogen ældre paa des 
fælles Boe hvilende Forpligtelfe, vil denne Erindring 
ikke kunne tages til: Følge. 

Eftev det Foranførte og da den af Lieanten releve⸗ 


rede Omftændighed, nt Indſtevnte i den af Hende til , 


Kjebenhavns Magiſtrat indgivne Begjering om Sepa⸗ 


| 
| 
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vation af Glo-Februar 1868 felv har anført, at hun i 
hendes Mands Fravarelſe Hat drevet en lider Nærings: 
vei her i Staden, ikke fan medføre, at det omhandlede 
Gjeldsbrev, om dets Egthed end kunde anſees beviiſt, 
ffulde være forpligtende for hende, efterfom det ikke er 
oplyſt/ hvori denne Naringsvei har beſtaaet, og hwad 
Bemyndigelſe. Indſtavnte dertil har hayt, hvortil kom⸗ 
mer, at det omtviſtede Laan , efter den af Citanten 
opgivne Anledning til den panftævnte Forffrivningé Ud; 
ftedelfe, i alt Fald ikke kunde antages at være contraͤ⸗ 
hevet til den ommeldte Næringsveis Fremme, vil Ind⸗ 
ſtevnte blive at frifinde for Citantens Tiltale. 
Procesſens Omkoſtninger vil Citanten efter Omſtæn⸗ 
dighederne have at betale Indſtevnte med 18 Rbd. Sølv. 
Kongens Kasſes Ret bliver at forbeholde med Sens 
fyn [til der paaſtavnte Gjelbsbrev "af 80txe December 
4817, "Der ikko et ſtrevet paa -det' Behørige ſtemplede 
Papiit. Jovctigt har det til Sagen hotende fletmplete 
Papiir været. forbrugt. il KOTE 
Thi fjendes for Ret: gIndſtevile Sri 
ſtine Tranto, Bager Trantos ˖ſeparerede Huſtrue 
bor for Tiltale af Citanten, Procurator Etaüſen f 
Meſtved, i denne Sag fri at være. 
Procesſens Omkoſtninger betaler Citanten til gm 
fævnte med 48 Rodir. Sølv. 
Kongens Kasſes "Ret forbeholder med Henfyn til 
det paaſtevnte Gjeldsbrev, der ikke er fleeret paa det 
behorige ſtemplede Paplir. 


4  , 


;; Det Idomte et udredes inden. 45 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Leven. 





No. 28. 
At forfikkre Vare over deres Vardie fan itte medføre 
" Straf, med mindre bevlislig Svig dermed har været 
forbunden, ' 


J Sagen: me 
Procurator Bo: rup, ſom cor, 
contra: 
¶ Atmſtanten Svend Larſen. i 
C(Afſagt den 3die Marts 1832,)” — 


J Anledning af en Natten imellem den 45de og 16de 
Auguſt forrige Aqr i Huſet Dr. 231 i Adelgaden opkom⸗ 
men Ildebraud, hvorved et Loft, hvor Arreſtanten 
Gvend Larfen havde et Oplag af Sadeyvarer henlig 
gende, afbrændte, er det beviiſt, at Arreſtanten den 
20de Juli næſtforhen har ladet diverſe Kjobmandsvarer, 
heſtaaende af Rug, Vyg/ Hoede, Meel og Gryn; ber 
angaves at forefindes i bemeldte Ciendom, forſikkre ved 
det Kongelige kjobenhavnſte Brandasſurance: Compagnie 
paa Varer og Effecter for et halve Aar for den Summa: 
5,000 Rodir. rede Sølv, uagtet Arreſtanten, efter fin 
egen Vedgaaelſe, hverken. ha havde eller felv under eg; 
tilſigtet Udvidelfe af hans Næringgvel vilde kunne hane: 


J 
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Sadevarer der : "beliggende tik en. ſtorre Vardie end 
3,000 Rboͤrt. 

Bel har: um Saveftanten til um ltyldeung — 
arbej. peaberaabt fig,; at der var (feer ved en Feilta⸗ 
gelſe, at han havde. lader aaſurere Varer for ovehnævnte 
Qum, da det iffun hade været hans Agt at forſikkre 
for 3,009 Rodlx., men at vedkommende Betjent pan 
Asſurancecontoiret, hvem Arreſtanten i den Anledning 
overjeverede "en. Seddel, man hane antaget Tretallet, 
hoilket Arreſtanten formoder at have været utydeligere 
fivevet, for et Femtal, og ſom Følge deraf, ved at 
udfylde den trykte Blanquet til Begiering om Asſurance, 
maa: have anfort den Sum, hvorsil Varerne forlangtes 
forſikkrede, med 5,000 Rbolr. iſtedetſor 3,000 Rbodilr. 
ſamt at Arreſtanten, ved at underffrive den udfyldte 
Planquet, iffe maa have, bemarket denne Feiltagelſe; 
men ligefom der intet er oplyſt til Beſtyrkelſe for, at den 
Dum, hyoilken Arreſtanten havde anført paa den af ham 
indleverede Seddel, ſtulde være utydeligen ffreven, 
hvorimod Arreftanten meget mere, ved. at foreholdes ved⸗ 
kommende Contoirbetjents Udſagn om, at han var fulds 
kammen overbeviiſt om, at Oeddelen maa have været 
fan tydeligen ſtreven, at han beſtemt kunde ſee, at det 
var 54000 Rbolr. og ikke 3,000 Rbolr., hwottil Va⸗ 
retne forlangtes forſikkrede, da han i modſat Fald upaa⸗ 
tvipleligen vilde have begjere nærmere. Forklaring af 
Arreſtanten i fan Henſeende, har. erklæret, at Han ikke 
kunde benegte, at Vorbien af hans. Varelager i den 


Sebdel, fom han metbragte tå Adførensemntslnt, far 
Have været opgivet til 5,000 R0ir., men et bette & 
fas Fald maa have været forenicdiget ved en Feil fra 
hans Side, ſecledes foæftes hent Foregivende om em 
fonden Feiltagetfe ved den Omfirudighed, et Arrefanren, 
efter Policens Modtagelſe bemærfede, at den forfffrede 
Sum beri ver anført med 5,000 Rbdir. deg iffe ger 
gjort nogen Anmteldelfe sm den indlebne Urigtighed til 
Asſurancecontsiret, hvortil fommer, at Arreftantens 
Forhold med at efterlade hved han, efteret være bleven 
gjørt spmærffom paa den foregivne Freiltagelfe, burde 
Have gjort, for at femme funde vorde berigtiget, i alt 
gab vætter en hoi Grad ef Formodning om, at ben 
har villet føre fig ſamme fil Nytte, forſaavidt han ders 
ved erholdt fit Vareoplag forſikkret for en Sum, der 
betydeligen overſteeg dets Verdie. 

Da det imidlertid ikke er beviift, at Arreſtanten 
har havt nogen bedtagelig Henſigt, eller forbunden nogen 
anden Svig med dette Forhold, faa vil han, efter Lov: 
givningens Grundſetninger i -4—6—5 og 6, hr, 
føjendt Levgiverens Forfigtighed er gaaet faa vidt, at 
det er paalagt den Forſtkkrende at beholde i det mindſte 
xg Deel af det forſikkrede Gods paa fin egen Fare, dog 
itte har forbundet nogen traf med Overtredeiſen 
heraf, men fun beſtemt, at Asſurancen ſtulde være ude 
af. Kraft og den Forſikkrende mifte fin Præmie, i Fors 
bintelfe med. Octroi af 11te Mai 1778 $. 13, fer, 
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forſaavidt den omtaler det ſam ſtrafbart, at have til⸗ 
ſneget ſig Asſurance paa mere end der befandtes, cfr. 
Octroi af ifte Juli 1746 6. 6 og Octroi af 4be April 
4798 6. 13, efter Forbindelſen maa forftadet om Vers 
med forbunden. Bedragerie, for Actors videre Tiltale 
blive at frifinde, hvorhos han dog efter Omftændighjes 


"derne vil. have at betale alle af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger, hvorunder Actor, Procurator Borup, 


vil blive at tillægge 5 Rodir. Solv i Salair. 


Hvad derimod det Sporgsmaal angaaer, hvorvidt 
Arreſtanten £ Medfør af Asſurancecompagniets Octrot 
af 11te Mai 1778 6. 13 maatte have forbrudt fin Ret 
til Erſtatning af Compagniet, da vil ſaadant, Hvorom 
der ingen Paaſtand fra Compagniets Side har været 
nedlagt, et for Tiden funne blive at paafjende, — 


Sagens Behandling, forſaavidt den efter Reſc. af 
12te Juni 1807 hører under Rettens Paafjendelfe, fans 
velfom den befalede Sagforelſe har været forſvarlig. 


Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Spend 
Larſen, bør for Actors videre Tiltale i denne Gjag:fri 
at være, dog at han udreder alle af Actionen lovlig 
flydende Omkoſtninger og derunder til. Actor, - "Droq 
rator Borup, 5 Rbolr. Sølv i Salair. 

At eſterkommes under Adfærd efter Loven, 


£ ' 
så 
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rant Rø, 29. 
J Arbitrair Straf for reelle Iniurier. 
3 Sagen: | 
ur. Bægter: GEhriſten Shriftenfen, 
contra: 


Srine Larſen, Arbeidsmand Peter Larfen 
—Weirums Duftrue: 


" (Uffagt den 12te Marts 1832.) 


Under nærværende af Klageren, Vægter Chriften 
Chriſtenſen, imod Indklagte, Trine Larſen, Ars 
beidsmand Peter Larfen Weirums Huftrue, ans 
lagte Injurieſag, ſom under 21de December f. A. var 
berammet at foretages, men, da Indklagte udeblev, 
ifølge Klagerens Begjering blev optaget til Doms, er 
det ved Indklagtes egen Tilftaaelfe beviiſt, at hun Sans 
dag Afren den 3dle Juli f. A. Har udgyde Urin m. v. 
fom indeholdtes i en Kammerpotte, ud over Klageren 
idet denne vilde træde ind af fin Dør, ligefom hun og 
har forklaret, at da bemeldte Kammerpotte var ſtrobelig, 
gif den imod hendes Billie itu, fan at Stykkerne af 
denne Potte, der var af Leer, ligeledes falde ned paa 
Klageren. 

Vel har Indftevnte til Und fyldning herfor anført, 
at hun var forbittret over at Klageren den foregaaende 
Dag havde paa Gaden flaaet hende blodig i Anfigtet, 
men da hun har paatalt denne ZFornærmelfe for Kjøbens 
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havns Politieret, ved Buls Dom af Ahe Auguſt f. A. 
Klageren af Mangel paa Beviis imod ham: er: friſunden 
for hendes Tiltale, vil der til. dette hendes doregivende 


intet Henſyn funne tages. 


For det ovenncevnte Forhold vil: Indkiagte besaatſet 
være at anſee med en arbitrair Straf, der findes at 
kunne faftfættes til en Mulct af 5 Rboͤlr. Sølv til 
Stadens Fattigvæfens Hovedkasſe, ligefom hun og vil 
blive pligtig at erſtatte Klageren den hans Klædnirigss 
ſtykker tilfoiede Skade, hvis Storrelſe efter hvad Par⸗ 
terne under Sagen have vedtaget, ved Klagerens aflagte 
Ed er anſat til 8 Rboͤlr. Sedler. 

Hvad angaaer det endvidere paaklagede Forhold, at 
Indklagte ſtulbe have ſlaget Klageren, i Anfigtet med en 
Trætøffel, faa at hans Naſe kom til at bløde, da er 
der imod Indklagtes Benegtelfe intet Beviis seller nogen 
Formodning herfor tilveiebragt, og hun vii altſaa forſaa⸗ 
vidt være for' Klagerens Tiltale at frifinde. 

Meoeesſens Omkoſtninger blive ”e efter, Omſiendighe⸗ 
derne at ophæve. ; ØE 

For fremplet. Papiir har ikke under Sagen» vært 


rug. ud 


Thi fjendes for Ret: Yndflagte, - Trine 
Larſen, Arbeidsmand Peter. Larfen: Weirums 
Huſtrue, bor bode til Kjøbenhavns Fattigoeſens Hoved⸗ 
kasſe 5 Rblr. Sølv, ſamt udrede i Erſtatning til 
Bægter Chriſften Chriſtenſen den hans Klædnings⸗ 


ſtykker af; Indklagte tilfoiede Slade 8:Rboͤlr. Sedler,. 
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Jovrigt bor Indklagte ſor Klagerens Lueale i denne 
Gag fri at; være. . 

Procesſens Omfoftninger ophæves. 

At efterfommes inden 15 Dage. efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. - 


* 


No. 30. 


Den, der har gjort fig fyldig i Landprang kan ikke, foruden 
Conſiſtationen af de medhavende Varer, paalægges, 
tilige at udrede Værdien af de Varer, han maatte 
have ſolgt. 


IJ Sagen: NE 
Procurator Pay TE , fom al 
contra: 
Ditalte Kjøbmand Moſes Ja cobſ en af Slagelſe. 
(Afſagt den 20de Marts 1832.) 


Fittalte, Kjøbmand Moſes Jacobſen af Slagelſe, 
actioneres under nærværende, i forſte Inſtants inden 
Slagelſe Kjobſtads Politieret paademte, Sag for at 
have folgt nogle Kramvarer paa Gaarden Frederikslund 
til en derværende Tjeneſtekarl. 

Det er tilſtrakkelig beviiſt, at Tiltalte har ind⸗ 
fundet fig pan Gaarden Frederikslund med en Ded 
Kramvarer, famt at han deraf har ſolgt 2be Pibehoves 
der, et Stykke Sirts, et Stykke Bomulbétsi og 2de 
Halstorklæder til Tjeneſtekarlen Lars Jenſen. 
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Da Tiltalte imidaertid iEfe er dleven: anhdidt med 


de Varey, han førte med ſig, hvorimod hans Forhtid 
ført er bleven Øjenftand: for Underſogelſe efter at han 


van kommen rilbage til fit Hiem, i Antedutng af, at 


Lars Jenſen var bleven mistænkt for et Pengethz⸗ 
verie, fag vil den.i Ird. af 250e Auguft 1744, jevnfort 
med Ird. af 13de Februar 1775 9. 4, faftfatte Straf 
af de anholdte, Varers Confiffation ikke kunne blive at 


anvende, og da fornævnte Anordninger iønbigt ikke give 


nogen. Anledning ;til at antage, at den Paagjeldende 
foruden at forbryde de medhavende Varer, flulde erlægge 


Værdien af de Barer, han forinden Anholdelſen maatte . 


have folgt, hvorimod den fidftnævnte Anordnings §. 5 
itkun fritager Kjøberen for at betale, Hvad Omloberen 
har crediteret ham, faa vil den af Actor nedlagte Paa⸗ 
ſtand om, at Tiltalte burde udbrede de til bemeldte Lars 
Jenſen folgte Varers Vardie, ikke heller kunne billiges. 
Derimod vil Tiltalte, hvis Forhold maa henfores 
under det legale Begreb af Landprang, i Overeensſtem⸗ 
melfe med Frd. af 25de Auguſt 1741 blive at anſee med 
en pasſende Mulct, der efter Omſtændighederne ſtjonnes 
at kunne faſtſettes til 10 Rbolr. Sølv og i Medfor af 
Placaten af 19de Februar 1819 bliver. at tillægge. Lave 
Herreds Politiekasſe. | 
Saa vil Tiltalte og Have år betale alle af Actionen 
dovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder Astor. ber for 
Retten, Procurator Payn dl bliver - at — 5 
Rodi. Sølv i Salairtr. , 


.BDagens: Behandling I førte Inſtants og den befa⸗ 
fede. Sagforelſe her for Retten har været lovlig. 

Thi fjendes for Nes” Dittalte, Kjøbmand 
Moſes Facobfen.af Slagelſe, bør til Løve Herrede 
Peittltae bøde 10.Rbblr. Sølv. 

Saa bør han og: udbrede. alle af Actionen lovlig 
flydende. Omkoſtninger og derunder "til Aetor her før 
Metten, Procurator Payngk, 5 Rdl, Solvi Salair. 

Den idømte Mulct at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Hvrige atefter⸗ 
kommes under Adfærd efter Loven: Dua Mme DT 


[| 
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én. Zoeidbetjeats edelige Bibnesbykt;: tenrm det anganer 
gornærmelfer mod: ham: ſeld, mar, i Forbindelſe med 
et lovligt Vidnes dermed overeensſtemmende Forkla⸗ 
ring, afgive fuldt Beviis. 


J Sagen: NER SEE 
Procurator Ning, for Stor, 7 


3 


' contra: 
"Tiltalte Kjebmand Sané Clauſen af Nyeſted. 
(Afſagt den 200e Marts 1832.) 
Forſaavidt Tiltalte, Kjobmand Hans Claufen i 
Nyeſted, under nærværende ' Sag: er: figtet for at Have 
udøvet reelle Injurier mod Toldbetjent Frundſen paa 





KR. RER 


Hennes Poſt ved Nyeſted Kjobſtads nordre: Bum den 
4åde Januar fidftleden om Aftenen, fan det ikke anta⸗ 
ges, at der imod hans Benegtelſe er tilveiebragt et 
aldeles fuldſtendigt Beviis imod ham, efterdt den af 
bemeldte Toldbetjent i denne Henſeende afgivne Forkla⸗ 
ting, ſtjondt ſammes Rigtighed tildeels beſtyrkes ved 
den under Sagen fremkomne Lageatteſt, ſom eenlig 
ikke fan tillægges fuld Beviiskraft, og det maa derfor 
billiges, at Tiltalte med Henſyn til dette Punct af 
Sagen ved Underretsdommen er frifunden for Actors 
videre Tiltale. 

Derimod maa der ved den af bemeldte Frandſen 
afgivne Forklaring, der in casu paa Grund af Beſtem⸗ 
melfen i $. 97 i Fed. Iſte Februar 1797 maa tillægges 
famme Troværdighed fom et lovbeſtemt Vidnes Udſagn, 
i Forbindelfe med Indholdet af den af Vidnet Øens 
riette Margrethe Jorgenſen afgivne Forklaring, 
hvilken med Henſyn til Sagens Beffaffenhed og Slut⸗ 
ningsbeſtemmelſen i Lovens 1—13—16 maa tages til 
Følge, uanfeet der Forhold, der under Sagen er opgivet 
at finde Sted imellem hende og Toldbetjent Frandſen, 
anſees at være tilvejebragt et fuldſtendigt Beviis for at 
Tiltalte den ommeldte Aften ved den Leilighed, at Des 
tjent Frandſen, da Tiltalte pasferede den forom 
meldte Dom, traf denne ned efter ham, hvilket, efter 
hvad Tiltalte har udſagt, ffal være feet ſaaledes, at 
den kom til at berøre hans Ryg, men fom imidlertid af 

Juridiſt Tidsſtrift, 28 Bd. K 


maatte det, ſaafremt denne Artikel iffe engang analogiſf 
fulde være anvendelig i Henfeende til JGujurieføgsmaal, 
være flært, at de Grunde, der maae anſees at have 
motiveret ovennævnte Forbud, vare uanvendelige med 
Henſyn til det fidfinævnte Slags Sager; men dette 
ſtjonnes iffe at være Tilfældet; thi naar det førft forud 
fættes, af Arvingerne maae være berettigede til at paa⸗ 
tale ærerorige Paafagn, der vare fremførte imod Arve⸗ 
laderen enten i dennes levende Live, men hvorom fan 
mas antages af være forbleven uvidende, eller efter hans 
Død, maa det ligefaavel med Henſyn til en Sag af 
denne Beffaffenhed, ſem med Henſyn til andre, der 
angaae en til Formuen henhørende Gjenſtand, anſees 
heuſigtsmæsſigt, at Arvingerne tilſtedes at fortſotte den 
alt af Arveladeren paabegyndte Sag iſtedetfor at reiſe 
en uy i denne Anledning, hvorved det enbelige Refultat 
vilde forhales, og de paa det forfinævnte Søgtmaal 
anvendte Omkoſtninger vilde fpildes. 

At nu et Sogsmaal fra Arvingernes Side, hvor⸗ 
ved disſe, under den ovenanforte Betingelſe, paatale 
ærergrige Beſtyidninger, der vare fremførte mod Arve⸗ 
faderen, maa anſees lovhjemlet, ſtjonnes ikke at funne 
drages i Tvivl; thi foruden at Lovgivningen dog pan 
flere Steder, navnligen forſaavidt den frembyder Er⸗ 
empler paa Cumulationer af Livss og Eresſtraffe, hår 
tiltjendegivet, at den anſaae Eren for en Retsgjen⸗ 
fand, hvis uantaſtede Beſiddelſe felv efter Døden 
maatte være af Vigtighed for Statens Borgere, faa 
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maa det derhos tages i Betragtning, at uforſtyldte Ants 
greb paa en Afdods Caracter for dennes Familie og 
iſer far de narmeſt Beflægtede, ikke alene man have 
noget færdeles Kræntende. ved fig, men at Lovgiveren 
ogſaa, hvorom Beſtemmelſen i Kirkeritualet 25de Juli 
1685 Cap. 9 bærer Vidne, forſaavidt det deri ſiges, 
at Præften flal vogte fig for i Liigtalen af melde noget 
Uſommeligt om den Afdøde, de Paarorende vil 
Beſkjemmelſe, har anfeet dem derved perſonligen 
fornærmede, hvilket nodvendigen medfører, at de maae 
være berettigede til at tilbagedrive flige Angreb, Hvortil 
endnu maa foies den Betragtning, at det vilde frie 
imod almindelige Retsgrunde, at lade den: tilfældige 
Omſtendighed, at den Perfon, der har været Gjenftand 
for ſaadanne Angreb, døer forinden Sagen bringes til 
Ende, bevirke Straffrihed for Injurianten, der ellers 
ved fit. Forhold maatte anfees at have forſtyldt Straf, 
ligeſom den Leilighed, der herved vilde. aabnes til aldeles 
ſtraffri at kunne paaføre Eens Medborgere de varſte 
Krankelſer, og vilde formindſte Straffetrudflens Virk⸗ 
ſomhed og derhos i andre Henſeender kunde anſees ſaare 
betænkelig. 
Forſaavidt Yndftævnte har bemærket, at Afoliss 


ningen i alt Fald maatte være en Følge af at Sagen, 


der nu fan forliges, iffe er bleven Gjenſtand for Forligs⸗ 
prøve efter Citantens Død, maa det anſees tilſtrækkeligt 
til Forkaſtelſe af Paaftanden endnu at bemærke, at naar 
Arvingerne, overeensſtemmende med Lovgivningen anſees 


Serettigede til at fortfætte det af den Afdøde anlagte 
Sogemaal, bør ber, forfeavidt Spørgémaalet om hvors 
vide Sagen retteligen er undtaget fra Behandling ved 
Fortigelfescommisfionen angaaer, ene feed ben til Om⸗ 
ſtendighederne paa den Tid, Sagen blev anlagt, nden 
at en fenere i disſe indtraadt Forandring fan tillægges 
Virkning, i hvilfen Henſeende det og fan bemærkes, aft 
ben ovennævnte Artikel i Loven, - ved udtrykkeligen at 
beffemme ”at Arvingerne maae blive ved at udføre den, 
fom den Afgangne flap”, ſynes at tilfjendegive, at 
Sagen af dem fan fortfættes i den Tilſtand, hvori 
ſamme befinded. 

J Betragtning af alt Foranforte vil den frem: 
fomne Paaftand om at Sagen hæves eller afvifes, ikke 
være at tage til Folge, men da Indftævnte for dette 
Tilfælde har forbeholdt fig at give Tilfoar i Realiteten, 
og der iffe findes aldeles tilſtrekkelig Grund til over; 
eensſtemmende med Citantens Sagforers Paaſtand at 
afſtjere ham Adgang hertil, faa vil Sagen endnu iffe 
være endeligen at paafjende. 

Thi eragtes: Den af Indftævnte, affkebiget 
Esqvadronsdjirurg Mathias Winther, nedlagte 
Paaſtand om at nærværende Sag hæves eller afvifes 
fan ikle tages til Folge. 


No. 33. 

En Eedsſag afviiſt I Analogie af Frd. 3die Juni 1796,$. 5 
paa Grund af, at Citanten ef ved Steevningens Inca⸗ 
mination havde. Udſtriften af den Dom tilſtede, hvor⸗ 
efter Eden ſlulde afleegges. 


Ek Sagen: | 

Forrige Tobaksfabriker, nu Thee⸗ og Porcellains⸗ 
handler L. M. Friedlander, 
J coutra: 


Proenrator Peterſen, ſom curator bonorum-i 
afgangne Capitain og Urtekrmmer Niels "Jen ts 
fen Noragers Boe. 


Ciiſegt den 2den April 1832.) 


f 


Eftarat nærværende Bag, hworunder Citanten, forrige 
Tobaksfabrikor, nu Thee: og Porcellainshandier L. M. 
Øriedlænder, ved. Øtævniug af 2den Marts d. A. 
har: indvaslet Indſtavnte, Procurator Peterſen, 
ſom curator bonorum i afgangne Capitain og Urte 
fræmmer Niels Jenſen Noragers Boe, til at 
paahøre Citanten aflægge en ham ved denne Rets Dom 
af 13de Februar næftforhen paalagt Ced, var berammet 
til Foretagelſe i en moſaiſt Synagoge den 15de Marts 
ſidſtleden og Retten ſammeſteds havde indfundet fig, har 
Citanten ved fit der givne Møde begjert 8 Dages An: 
ſtaud for at fremffaffe Udſtrift af den ergangne Dom, 
hvilfen han har angivet at være bleven beſtilt paa 


Jnfiticonteiret ef hem fl os derſte dene ef hans 
Segføreri Fulburgjis. | 

Da det imidlertid mes antaget, et Ganter bær 
havt tilfreffelig Lrilighed til et fanme hare ben omfamds 
lede Udffriſt tilgede, og ber imsd den begjerte Anfiamas 
Meddelelſe er proteſteret ef Sndfævante, fon vi demme 
af Sndflævnte nedlagte Proteſt være et give Mebhot 
deg ſaalebes at Sagen ci efter IJudffærntes Panfiams 
hæves, hoortil ber fe fjernes et være tilfreftelig 
Lovhjemmel, hvorimed den fra Citautens Gide udtagne 
Ssævning, fom iffe lovligen forfulgt, i Ansløgie ef Fed. 
ddie Juni 1796 6. 5, cſt. Fr. af 16de Sanner 1828 
6. 6, afvifes. 

Om Soft og Tæring bliver intet Spørgimaal, de 
derom ei er nedlagt Paaſtand af Indſte vnte. 
tigen været forbengt. 

Thi fjendes for Ret: De i nerrerende 
Sag af Citanten, forrige Tobafsfabrifor, nu Thees og 
Porcelleinshandier L. M. Friedlænder, udtagne 
Cedsfævning afvifes. 


No. 34. 


Naar Penge-Cffecter, der tilhøre en offentlig Stiftelfe, ere 
pantfatte med dens Beſtyreres Samtykke, far Pants 
fætningen ikke tabe fin Gyldighed, fordi Laanet er ſteet 
1 et Stiftelfen uvsdfonrmende Oiemerd. 
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3 Sasen⸗ 
Procurator Payngk, ſom befalet Mandatarius for 
Stiftsovrigheden over Aalborg Stift paa bemeldte 
GSitts offentuige Midlers Vegne, 
contra: 
Directionen for Nationalbanken i Kjebenhavn. 


(Afſagt den 2den April 1832.) 


Ferſaaridt Citanten, Procurator Payngk, ſom befæs 
Jet. Mandatarius for Stiftsovrigheden over Aalborg 
Stift, paa bemeldte Stifts offentlige Midlers Vegne, 
ſoger de Indftævnte, Directionen for Nationalbanken i 
Kjøbenhavn, til at extradere en af Proprietair Stas 
del under 22de Juni 1799 til Inſpecteurerne for de 
publigve Stiftelfer i Aalborg udſtedt Obligation med 
Sant i Ullerup og Søe Hovedgaard med Tib og Under⸗ 
liggende, ſtor til Ret 20,000 Rodlr. Sølv, hvilfen 
Obligation under 2åde November 1815 af Aalborgs 
Byegs Magiſtrat er pantfat til den daværende Rigsbank 
for et hos ſamme optaget Laan af 25,000 Rbbdir. Nav⸗ 
neværdie, vil Paaftanden ikke være at give Medhold, 
da det af de Indſtavnte er oplyſt, at ſaavel Stiftamts 
manden: ſom BBiffoppen over Aalborg Stift have fams 
tykket i at bemeldte Obligation af Magiſtraten blev over⸗ 
givet til Sikkerhed for det omhandlede Laan, og Beftys 
relſen for Rigsbanken paa Grund deraf i Henhold til 
Beſtemmelſerne i DL 10de April 1795 maa antages 
at have havt Hjemmel til at modtage Obligationen ſom 
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et løvgyjdigt Pant; thi hvad den Omflændigjeb betreſfer 
at Laanet agtebdes afbenpttet til ct, de fperielle Stiſtelſer, 
hoem Obligationen tilhørte, uvedfommende Diermeed, 
da, fornden at det ille imed de Judfævntes Beueg⸗ 
telfe kan anſees tilſtrekkeligen beviiſt, at Rigsbanfdirec: 
tionen herom ſtulde have havt Kundfleb, maatte dette i 
alt Fald ogſaa blive nden Indfiydelſe, de det maatte 
være bemeldte Direction mvedfommende, hvorledes Laa⸗ 
met anvendtes. Heller iffe ffjønnes den Omfendigbed, 
at Laanet er optaget og Pantfætningen ffeet af. Aalborg 
Magiſtrat iſtedetſor af Inſpectenrerne for de offentlige 
Stiftelſer, til hyilke den pentfatte Obligation var ul 
fedt, et funne begrunde Citantens Paaſtand, efterfom 
Migsbantbefiyrelfen dog havde ſaameget mere Anled⸗ 
ning til at antage, at Magiſtraten, der ifølge Re 
feript af 17de Febrnar 1683 ere Inſpecteurer for de 
affentiige Stiftelſer, i ſaadan Cgenffab optog Laanet, 
fom dette udtrykkeligen er fagt i den ffriftlige Tilladelſe, 
form Stiftsovrigheden har meddeeit Magiſtraten til for 
Laanet at pantſotte bemeldte Obligation, hvortil kom⸗ 
mer, at Stiftssvrighedens Samtykke til Pantſetningen 
med Henſyn til den bemeldte Authoritet tillagte Oven 
beſtyreiſe af offentlige Midler, i alt Fald maatte anfers 
at afgive tilſtrakkelig Hjemmel for ſanme. 00 
Med Henſyn til hvad der ſaaledes er anført, vil 
ben af Citanten endvidere nedlagte Paaſtand om, at de 
Andſtevnte (fulde tilpligtes at tilbagebetale en Sum af 
6,206. bdir. 2 MÉ..G ß. Sedier ag Teca, hrilbe 
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Seiftovvrigheden for Aalborg Stift Tid efter anden 
har under Reſerpation indbetale til dem fom en Deel 
af Kjobeſummen for Gaarden Hvanſtrup, der ved en af 
Capitain Jelftrup under 16de Juni 1807 til forans 
nævnte Inſpecteurer udſtedt Obligation er ſtillet til 
Pant for et Laan af offentlige Otifteljers Midler, si 
heller være af tage til Følge, da bemeldte Obligativn 
ligeledes med Stiftsovrighedens Samtykke af Magt: 
ſtraten i Aalborg er bleven Rigsbanken overleveret ſom 
Mans for Launtt af 24de Nodember 1818, og iftun af 
Bankens Beftprelfe or. bleven extraderet paa det Vilkaar, 
år Samme erhoelidt den nye Obtigation, der af Kjøberen 
af Pantet vilde blive udſtedt til Indfrielſe af den ældes, 
hvilket fenere, da Kjoberen contant udbetalte endeel af 
RKjøbefummen, er modificeret derhen, at det ſaaledes 
betalte Afdrag fhulde afleveres til Banken, hyvilket fom 
meldt ogſaa af Stiftsovrigheden er foranſtaltet. 

Hvad dernæft angaaer Citantens Paaſtand om at 
hans Mandantere fjendes berettigede til at erholde udle⸗ 
verede af de Indſtevnte en af Sans Majeſtat Kongen 
tinder 28de September 1824 til Inſpecteurerne før 
Aalborg Byes offentlige Stiftelfer for, 20,000. Rodi 
Golv udſtedt Obligation, forſynet med Pant i Katholm 
Gaard og Gode m. v. beliggende i Manders Amt, hvil 
ken Obligation er overleveret de Indſtavnte iſtedetfor en 
af Pantets tidligere Eier til bemeldte Inſpecteurer for 
eR Capital. af offentlige Stiftelſers Midler, til Dels 
25,000 .Rbir. Danſk Courant, under 23de. Junt 1804 
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udgivet Obligation, ſom af Magiftraten er pantfat til 
Rigsbanken for det Laan den Har optaget under 11te 
Juni 1816, da ffjønnes ligefaalidet denne Paaftand af 
være velgrundet; thi vel er den til bemeldte Panreobli 
gations Hypothecering meddeelte Bemyndigelſe ffeet af 
Stiftamtmand Moltke i eget og Diffoppens Savn | 
og iffe underffrevet af dem begge, og Directionen for 
Rigsbanken kunde af den angagende Laanet indfomne 
Begjering fre, at dette ikke attraaedes til vedkommende 
Stiftelſers eget Brug, men ſogtes for at fremme et 
disſe uvedfommende Oiemeed, faa at Præfumtianen iffe 
i og for fig kunde være for, at Stiftssvrighedens Med 
femmer vare enige i den Anvendelfe, der flere af Stik 
telſens Midler, men foruden at det, . ſam ovenfor bes 
mærfet, maatte være Rigsbankdirectionen wedkom—⸗ 
mende, til hvilket Brug Laanet anvendtes, og at det 
faa meget mindre funde falde bemeldte Direction ind at 
tvivle paa Biffoppens Conſens, naar blandt andet hen: 
faaet til at Sidftnævnte Aaret forud havde, da der hos 
Banken optoges et langt ſtorre Laan, erklæret fig in 
optima forma enig i at ſidſtmeldte Laans Indfrielſe 
ſikkredes ved Hypothek af Obligationer, der tilhørte 
offentlige Inſtituter, for hvis Tarv det maatte være 
ligegyldigt, hvad enten det attraaede Laan erholdtes eller 
ikte, og Banken faaledes vidfte, at Biffoppen ligeſaa⸗ 
fidet. fom den anden Directeur fandt Betænfelighed ved 
at antage det Princip, at et viſt Inſtituts aotiva funde 
anvendes til Garantie for Laan, ſom var det ſpecielle 


minde 


U 
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Inſtitat uvedfommende, maa det bemærkes, deels at 


Biffoppen, ved at forholde fig pasfiv i en lang Rakke 
af Aar,. uagtet Pantfætningen iffe fan være bleven ube⸗ 
Pjendt for ham, maa antages i alt Fald at have ratiha⸗ 
beret ſamme, deels at den førfte Directeurs Underffelfe 
paa. en Expedition i Almindelighed og hvor iffe anders 
ledes. udtrykkeligen er foreffrevet, maa være forbindende 
for en Authoritet, ſom fun beftaaer af 2 Medlemmer, 
At nu Placaten af 10de April 1795 $. 1 ved art befale; 
at Stiftamtmanden og Biſtoppen ſtulle tegne paa de 
offentlige Sfiftelfers Obligationer, at de ei fan overs 


drages eller afhændes uden deres Samtykke, ſtuide have 


faſtſat en anden Norm for Gyldigheden af de Dis⸗ 
poſitioner, der. af Stiftssvrigheden foretages med 


de under dens Beſtyrelſe ftanende Stiftelſers Midler, 


ffjønnes der ikke at være tilftræffelig Grund til at 
antage. 


Med Henſyn endeligen til den af Citanten nedlagte 


Paaſtand om Udlevering af en af Chriſten Neer⸗ 


gaard til Momtofte den 25de Juni 1805 til den geiſt⸗ 
lige og verdslige Enkekasſe i Aalborg for den Capital 
14,000 Ndir. Danſt Courant udſtedt Obligation, hvil⸗ 
ken af Etatsraad Hornſyld er pantſat til Rigsbanken 
ved et af ham den 25de Juni 1818 optaget privat 
Laan, da er det vel af de Indſtævnte oplyſt, at Etats⸗ 
raad Spornfyld, der var Directeur for Enkekasſen, 
af Stiftsprovſt Schierup og Cancellieraad og Raad⸗ 
mand Glerup, ſom Meddirecteurer for bemeldte Enke⸗ 
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basſe, er meddeelt Samtykke til at pantfette sommer - 


Obligation ved Laan, paa Grund af et han derfor havde |; 


ſtillet dem paa Kasſens Vegne fuldkommen Sitferfed, 
hvorhos de Indſtevnte have bemarket, at Directionens 
Tilladelfe til Pantfætningen maatte anſees betryggende 
for Banken, da bemeldte Enkekasſe, ifølge den for farmme 
under 2 April 1735 udgivne og den 13 Jannat 17736 
confirmerede Fundats iffe er underlagt Stiftssvrighe⸗ 
dens Control efler Overbeſtyreiſe. Men ſtjondt nu den 
af Stiftsovrigheden, forommeldte Obligation under 
18de December 1805 meddeelte Paategning, udbviſer, 
åt denne ſelv har antaget, at Kasſen ikke henhorte under 
dens Beſtyrelſe, og at der desaarſag ikke af den burde 
meddeles Obtigationen nogen Paategning, overrensſtem⸗ 
mende med Placaten af 10de April 1795, faa ſtjonnes 
det dog ef, naar der henſees til Indholdet af Fundats 
ſens 33de Artikel, at det af Stiſtsprovſt Schierup 
og afgangne Cancellteraad Glerup til Pantſetningen 
givne Samtykke kunde anſees bindende for Kasſen; thi 
bemeldte Artikel viſer at Stiftsbdirectionen, ſaafremt der 
mellem fornævnte Directionens Medlemmer. opftod for⸗ 
ſtjellige Meninger i Henſeende til Beſtyreiſen, ved fin 
Reſolution fulde afgiore Sagen, hvilken Beſtemmeiſe 
ffjennes ogſaa at maatte komme vil Anvendelſe i et 
… Titfælde fom nærværende, hvor den ene af bemeldte 
Kasſes Divecteurer, Etatsrand Hornſyld, efter Regs 
len: nemo in rem suam auctor esse potest, iffe 
kunde give Samtykke til den omhandlede Pantſetning. 


i! 
| 
i 
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Sel have: be Indſtavnke tillige paabtranbe fig Beſtem 
melfen i: den 46de 6. af Nationalbankens Octroi af 4de 
. Jub 1818, .t hvis Folge alt hvad Bankens Debitoret 
til den have overgivet, fom haandfaaet Pant, og er 
taget under dens Lukkelſe, ſtal fra det DiebliÉ af ikke 
funde den fravindes for Mangel af Hjemmel, men flat 
være .og bline den til ufeilbat Sikkerhed for: fin Fordring. 
Men det herfra hentede. Argument fan ſaameget minder 
relevere noget in casu, ſom Rigsbanken, med hvem 
ben. omhandlede Transaction var indgaaet, ikke havde 
ſamme Privilegium, fom ved den navnte 6. af Octrolen 
af Ade Juli 1818 er tilftaner Nationalbanken, og be 
meldte Paragraphs Beſtemmelſe, der hverken fan ude 
des af Sagens Natur ellev den almindelige Lovgivning, 
ifte. ſtjonnes at kunne udvides til det i fin Tid af Rigs 
banken modtagede og ſenere til Nationalbanken overs 
sanede Pant. :. . 

, Gfter: alt Foranforte vil ſaaledes Citantens Pan 
ſtand forſaavidt angaaer den forannævnte af Chriſten 
Neergaard til: Momtofte under 25de Junt 1805 
ubdſtebte og .i Klagen til Forligelſescommisſionen under 
Sitr. d benævnte Obligation, være at tage til Folge; 
hworimod de Indſtæavnte forøvrigt for Citantens Tiltale 
ville være at: ftiſinde, hvorhos Procesſens Omtoſtninger 
mellem Parterne ville være at ophæve. 

Forſaavidt Sagforelſen har: været befalet har 
famme været forfvarlig, og vil Procurator Jenſen, 
der under det inden Aalborg Byeting den 8 Aug. 1831 


N 
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optagne Tingsvidne efter Stiftets Orbre har giver 
Møde for Citanten, ifølge fin derom nedlagte Paas 
ſtand, være at tillægge Salarium hos det Offentlige, 
der beſtemmes til 5 Rboͤlr. Sølv. 

Det til Sagen hørende ftemplede Papiir findes 
rigtigen forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: De Indſtavnte, Dis 
rectionen for Nationalbanken i Kjøbenhavn bør være 
ubevettigede til for det af Etatsraad Hornſyld i fin 
Tid af Rigsbanken her i Staden gjorte og i Klagen til 
Forligelſescommisſionen under Litr. d ommeldte Laan at 
holde fig til den derfor pantfatte i Klagen nævnte Obli⸗ 
gation, og bør de Indftævnte derhos extradere bemeldte 
Obligation til Norrejyllands geiftlige og verdslige Enke⸗ 
kasſe, hvorimod de iovrigt bør for Citanten, Procu⸗ 
rator Payngk, ſom befalet Mandatarius for Stifts⸗ 
øvrigheden over Aalborg Stift, paa bemeldte Stifts 
offentlige Midlers Vegne, hans Tiltale i denne Sag 
fri af være. . 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

J Salarium tillægges den for Citantens Mans 
danter under det inden Aalborg Byeting den 8de Auguſt 
forrige Aar optagne Tingsévidne beſtikkede Sagfører, 
Procurator Jenſen, 5 Rbdir. Sølv, der tilſvares af 
det Offentlige. 

At efterfommes under Adfærd efter Loven. 


% i * 
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Bøiefterets-Dom i Sagen: 
Directionen for Nationalbanken 
contra: 
Stiftsovrigheden over Aalborgs Stift, paa bemeldte 
Stifts offentlige Midlers Vegne. 
(Affagt den 19de April 1833,) 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. Procesſens Omkoſtninger for 
Hoieſteret ophæves, Til Juſtitskasſen betale Citanterne 
5 Rbolr. Sølv, og Contracitanterne 1 Rbolr. Sølv. 


No. 35. 
Brud pad" degnsfreden fan ikke anſees ſom Gjenſtand for 
offentlig Paatale. 
J Sagen: 
Procurator Jydtmanun ſom Actor, 


contra: 
Arreſtanten Rasmus Anderſen 
(Afſagt den 7de April 1832.) 


Vei maa det ved Arreſtanten Rasmus Anders 
ſens egen Tilſtaaelſe i Forbindelfe med Sagens øvrige 
Omſtandigheder anſees for tilftræftelig beviiſt, at han 
flere Gange i afvigte Februar Maaned om Aftenen har 
afbrukket og borttaget en Deel Lægter af et Stakit, 

Juridiſt Tideſtrift, 28 BD. 2 | 


fom er anbragt om en, Secretair Feilberg tilhørende 
Jordlod udenfor Norxeport. 

Da imidlertid Arreſtanten ikke for denne Forfeelfe, 
der ffjønnes at maatte henføres under Beftemmelfen i 
Forordningen af 29de October 1794 $. 22, fan være 
at belægge med fædvanlig Tyvsſtraf; men i Medfor af 
bemeldte Lovbud alene vil kunne anſees fom den, der 
forfætligen har villet ſtaffe Ufred, hvilket Forhold efter 
nysnævnte Forordnings 6. 50 et et Gjenſtand for offent: 
lig Paatale, vil han følgeligen under nærværende af 
Juſtitien anlagde Sag blive at frifinde, hvorhos Aectio⸗ 
nens Omkoſtninger, derunder indbefattet det Actor, 
Procurator Iydtmann tilkommende Salair, der bes 
ſtemmes til 5 Rbdolr. Sølv, bliver at udrede af det 
Offentlige. e 

Under den befalede Sagførelfe har intet ulovlige 

Ophold fundet Sted. 

| Thi fjendes for Net: Arreſtanten Rasmus 
Anderſen bor for Suftiriené Tiltale I denne Sag fri 
at være. 

Actionens Omfoftninger, hvorunder Actpr, Procu⸗ 
rator Iydtmann tillægges i Salarinm 5 Rbdlr. 
Solv, udredes af det Offentlige. 


No. 36. 
5—14—46 fidfte membrum fan itke anvendes paa Pante⸗ 
breve. 


— — A — 


— —— — — — 
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IJ Sagen: 
Sognepræſten til Korup Menighed i Byen, Hr. 
Steenfeldt, 
contra: 


Odenſe Byes Magiſtrat form Skiftecommisſion i Kjob⸗ 
mand Damianus Dall Steenfeldts Fallit⸗ 
boe ſammeſteds. 


(Afſagt den 9de April 1832). 


ed Stavning af. 2Yde November forrige Aar 
paaanker Citanten Sognepræſten til Korup Menighed , 
i Fyen, Ar Steenfeldt, en af ds Sudftævnte, 
Odenſe Byes Magiftrat ſom Skiftecommisſion i Kjob⸗ 
mand Damlanus Dall Steenfeldts Fallitboe 
fammeftedé, under 11te famme Maaned affagt Decifion 
ten mellem Citanten paa den ene og nogle af Credito⸗ 
verne.i bemeldte Fallitboe paa den anden Side opſtaaet 
Tviſt, betræffende en af Citanten i Boet anmeldt For: 
dring ftor 11,691 Rodlr. 37 ß. Sedler og Tegn efter 
Obligation af 12te October 1829, tinglæft den 19de 
famme Maaned, med Panteret i famtlige Debitors Eien 
dele og udeftaaende Fordringer, ved hvilfen Dectfion er 
eragtet, at Citanten, naav han og hans Son bemeidte 
fallerede Kjøbmand Damianus Dall Steenfeldt 
enhver for fig efter foregaaende lovlig Omgang med 
Eed befræfte, at de af Citanten den 16de Juli forrige 
Aar paa Stiftet fremlagte 7 Stykker Afregninger ere 
forfattede og underſtrevne til den Tid, enhver ifær er 
ge 2 


(i 
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dateret, at Damianus Dall Steenfel dt virkelig. 
har faaet Valuta af fin Fader efter Afregningernes 
Udviſende, ſamt at forøvrigt ingen fvigagtig Henſigt 
med dem har været forbunden, bør nyde Udlæg i Fallit⸗ 
boet fom for en ſimpel chirographariſt Fordring af 
11,691 Rbolr. 37 ß. S. og T., uden at den for bes 
meldte Gjeld af Fallenten under 12te October 1829 
udſtedte Panteobligation er gyldig fom faadan til Præs 
judice for Boets øvrige Creditorer; men at den af Cis 
tanten i Fallitboet anmeldte Fordring, faafremt han og 
hang Søn ikke maatte trøfte fig til ſaadan Eed at afs 
lægge, bør være afviiſt. | 


Denne Decifion har Citanten paaſtaaet underfjende 
og forandret i Overeensſtemmelſe med hans paa Stiftet 
nedlagde Paaftand om, fom lovlig Panthaver at vorde 
tilfjende Betaling af fit Pant, ſaavidt tilſtrekke fan, i 
Følge den irettelagte Forffrivning af 12te October 1829, 
hvorhos han in subsidium har paaſtaaet, at han i alt 
Fald, imod at aflægge den ved Lovens 5—14—46 for⸗ 
fre Membrum foreffrevne Eed, bliver anerkjendt ſom 
lovlig og legitim Panthaver i Boet efter den i ſamme 
anmeldte Obligation og ſom ſaadan vorder kjendt beret⸗ 
tiget til at nyde Betaling af der ham ſtillede Pant, ſaa⸗ 
vide tilſtrekke fan, uden at denne Citantens Rersftilling 
bliver gjort afhængig af den Befværgelfe fra Debitors 
Side, fom Lovens 5—14—46 betingelſesviis foreffris 
ver. — Saa har Citanten og nedlagt Paaftand om at 
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vorde tilfjende Procesſens Omkoſtninger hos de Ind: 
ftævnte. 

De Indſtavnte have derimod hverfen mødt eller 
ladet møde her for Overretten; Sagen bliver følgelig at 
paafjende efter den af Citanten fremlagde Skifteact. 

Da den af Citanten i Boet anmeldte Panteobligas 
tion er grundet-paa flere, Aar efter andet, mellem Cis 
tanten og hans Son ſtete, og af Sidftnævnte ved hans 
Underſkrift vedtagne Afregninger , ifølge hvilke Citanten 
fom den Sum, hvorfor Panteobligationen er bleven uds 
ſtedt af Debitor indenfor der i Forordningen af 28de 
October 1702 $. 4 omhandlede Tidsrum førend hang 
Fallit, har Skifteretten formeent, at der maatte deftins 
gueres imellem Citantens Krav ſom Pantefordring og 
ſom ſimpel chirographariſt Gjeld, hvorhos den, forſaavidt 
Citantens Stilling ſom Panthaver angaaer, har an⸗ 
taget, at, da det i Medfor af fornævnte Anordning, 
jevnført med 5—14—46 ſidſte Membrum, formeentligen 
ikke unde tillades Contrahenterne at fralægge fig den. 
mod Panterettighedens Lovlighed ſom Følge.af det Tids⸗ 
punkt, hvorpaa Obligationen er bleven udſtedt, værende 
Formodning med Ced, og der ellers ikke var tilveiebragt 
noget Beviis for Debitors Solvents paa den ovens 
meldte Tid, faa kunde Panteobligationen ei tilkjendes 
nøgen Gyldighed til Præjudice for Boets ovrige Credito⸗ 
ver, hvorimod Skifteretten med Henſyn til at Citanten 
dog paa Grund af de fremlagte Afregninger, naar det 
forsvrigt forudfættes ,. at disfe ere udfærdigede og for: 
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ſynede med Vedkommendes Uindeoffelfe pan de Tider, 
fom paa dem fandtes angivne, og at der ellerg ingen 
fvigagtig Henſigt dermed har vætet forbundet, maatte 
anſees ſom chirographariſt Creditor, har under Betin⸗ 
gelſe af de i Eragtningen beſtemte Eders Aflæggelfe an⸗ 
ſeet Ham berettiget til at nyde Udlæg i fornævnte Egen: 
ſtab for den af ham anmeldte Fordrings Beløb. ” 

Det fljønnes imidlertid ikke af de Beſtemmelſer, 
der indeholdes i 5—14—46 ſidſte Membrum fan blive 
at anvende i nærværende Tilfælde; thi ligeſom Pantes 
breve ikke udtrykkelig indbefattes under Udtrykkene i det 
ſidſte Membrum af dette Lovſted, ſtjondt be ere nævnte 
i det forſte, ſaaledes findes der heller ikke nogen afgjøs 
rende Grund til at fætte dem i Klasſe med de i Lovſtedee 
omtalte Afhændelfer, efterfom der, naar Gjelden er 
virkelig, hvilket maa godtgjøres med Creditors Eeb 
efter Lovſtedets forſte Membrum, ikke af den Beflægrede 
vindes anden Fordeel, end at faae Sikkerhed for at 
erholde tilbage, hvad han engang har laant ud, hvori⸗ 
mod han, naar der, ſom Lovftedet taler om, er foregnaet 
Gave eller Kjøb til Creditorernes Prajudice, ikke blot 
Har undganet Tab, men gjort fig en poſitiv Fordeel, idet 
han nemlig i forſte Tilfælde har erhvervet noget, Fallen⸗ 
ten tilhørende, for intet, og i ſidſte, mod en ringete end 
tilbørlig Betaling; thi naar Betalingen fvarer til Tin⸗ 
genes Bærdie, fan Boet ingen Interesfe have i åt 
gjøre, Paaſtand paa, at Kjøbet ffal gade tilbage. 

Som Folge Heraf og da be mellem Citanten og 
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hans Son ſtete Afveghinger åd alt FAD di kunde legiti⸗ 
mere Lovligheden af den i Boet anmeldte Pantepblige 
tion, vil Citanten, dor er fremtraadt i Boet i Egenſtab 
af Panthaver, have at aflægge den i Lovens 6 —14—46 
førfte Membrum foreffrevne Eed, i hvilket Tilfælde Han 
vil være at Fjende berettiget til at nyde Udlæg i Boet 
efter den af ham anmeldte Panteobligation, hvorimod 
Moet i modfat Fald vil. blive at følfiade for hans 
Tiltale. 

Procesſens Omkoſtninger blipe efter Omſtændighe⸗ 
derne at ophave. 
| Det til Sagen hørende ſtemplede Papir har fjer 
for Retten været forbrugt. 

Thi Éjendes for Ret: Naar Citanten Sog: 
nepræften til Korup Menighed i Fyen, Hr. Steen: 


feldt, efter foregaaende lovlig Omgang inden fir Varne⸗ 


ting med fin corporlige Eed befræfter, at der ikke er 
nogen Bedragelighed under den af ham i Kjøbmand 
Damianus Dall Steenfeldts Fallitboe anmeldte 
Panteobligation af 12te Oaober 1829, fter 11;7691 


Rodir. 37 ß. Sedler og Tegn, bør han være berettiget 


til åt nyde Betaling i bemeldte Boe af det ham ſtillede 
Pant, ſaavidt tilſtrekke fan. Troſter han fig derimod 


”iffe til faadan Eed at aflægge, bør Bot fr hauz 


Tiltale i denne Sag føl at vere. 
Procesſens Omkoſtuinget ophæves. 
At efterkommes inden 8 Uger efter dene Dans 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Løven. 
* 


— 


høtefterets Dom i Gaga: 
Communitetifasferer Kofoed, Hanbdsbufene J. 
Erasmi Een og 2.6. 6. BMertelmeyer, 
Kirketerp & Semer, Joh. Chr. Wedekind, 
David Faye, Viceconføl Fugleberg og Ta 
balsfabriquenr Kaſtrup, 


ceatra : 
fr. P. A. Gteenfeldt, Sogrepreſt til Korup 
' Wenigheb i Fyen. 
(Affegt den 268e Sovember 1832). 

Lands Over⸗ famt Hof: og Stadsrettens Dem bør 
ved Magt at flande. Procesſens Omkoſtninger for 
Hoieſteret betale Citanterne, cen for alle og alle for cen, 
til Indfævnte ffadesles. Saa betale de eg paa lige 
Maade til Juſtitskasſen 5 Rbolr. Sobww. 


No. 37. 

Evende Perſener, der vare græbne med ſtjaalne Kofler i 
Sende og ſom gjenfidigen paaſtede, at have faaet 
disſe af hinanden, begge dømte ſom Zyve i Medfor af 
6—17—10 og 11 og 6—17—3. 


J Sagen: 
Procurator Lange fom Actor, 
contra: 
Arreſtanterne Thomas Anderſen Autrup og 
Carl Frederik Birk. 
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. (Affagt den 21de April 1832.) 
Arreſtanterne, Thomas Anderſen Autrup 
og Carl Frederik Birk ere under nærværende Sag 
befundne i Beſiddelſe af en Deel Solptoi, hvortil Kam; 
merherre og Oberſt Romeling, der har aflagte Til⸗ 
hjemlingseden, med Vidner har godtgjort fin Eien⸗ 
domsret. 
Vel paaffyder nu enhver af Arreſtanterne, at han 
i den Gaard, hvor Tyveriet er begaget, har modtaget 
de Kofter, af hvilfe han har været i Defiddelfe, af fin 
Medtiltalte, men da ingen af Arreſtanterne har kunnet 
flaffe Hjemmel tilfede og de derhos begge ere blevne 
forfulgte med Kofterne i Hænde og grebne, faa ville de, 
i Overeensſtemmelſe med Lovens 6—17—10 og 11. 
jævnført med 6—1'7—3, begge blive at anſee ſom Tyve. 
i Som Følge heraf vil Arreftanten Autrup, der 
forhen ved Kjøbenhavns Politirets Dom af 4de 
Marts 1829 og denne Rets Dom af ife Juni 
1830 har været ftraffet for Tyverie, medens han var 
under Lavalder, efter Forordningen Mde Februar 1789 
6. 6 jævnført med Forordningen 12te Juni 1816, og, 
efterat have opnaaet Lavalder, ligeledeg for Tyverie 
ved denne Rets Dom af 26de Auguſt forrige Aar efter 
Forordningen af 2Mde Februar 1789 6. 1 ſammenholdt 
med Forordningen 12te Juni 1816, nu blive at anſee 
efter førftinævnte Anordnings 2den $. og Placaten af 
— 27be Februar 1827 med at henſattes til Arbeide i Kjo⸗ 
benhavns Forbedringshuus, hvorhos Straffetiden efter 


Smsænbisheberne fjømne at fæne fekjeties då 3 
Sar, foeriæsk Inncamirs Berk, der Serre vred 
benne Bas Dem ef Iſr Fra 15D eg Kjetenfarns 
Dsktiretibem øf 15åe Jrmi £ A. mende Gange tilfere 
har været fraffet fer Troerie umder bereder, mr mm 
har spnaart Larelder, vi børe at azfce efter Fererbein: 
gen af Me Feſtuar 1759 $. 1, eg Cireføer efter Om 
færdigdederne øg i Tretfer ef Placeres ef 15de Ja⸗ 
mnar 1790 for bens Vetfommænie ble at befiemme 
så et Aars Arbeide i fornævnte Etreffeenfiske, heer 
Arsefanterne, der begge ere ncenfermerede , ville funne 
førvente at myde den behorige Undaviiseing i Relis 
gonen. 

I Henſeende tå Erſtetningen bliver intet at paa⸗ 
fjende , de de fljaalne Koſter ere fomne tiiſtede; derimod 
vill: Arreſtauterne ern for begge eg begge for em, have 
at udrede alle af Actionen lovlig findende Omfoſtninger, 
hvorunder Actor, Procurator Lange, bliver at tillægge 
& Rbolr. Sobo i Salait. 

Den befalede Sagforelſe her været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arrteſtanterne The⸗ 
mas Anderſen Autrup og Carl Frederit 
Birk bør henfættes til Arbeide i Kjøbenhavns For: 
bioringshuus, den Forſte i tre og den Sidfte i et Aar. 
Gaa bør de og, een for begge og begge for cen, undrede 
alle af Actionen lovlig findende Omfoftninger og derun⸗ 
der Oalair til Actor, Procurator Lange, 8 Rbbdir. 
Dalv. 


171: 
At eſterkomme under Adfærd efter Loven. 
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Boieſterets⸗Dom, affagt den 19de Juni 1832. : 


Lands⸗Over⸗ famt Hofs og Stadsrettens Dom bør 


ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat Hoegh⸗ 


Guldberg for Hoieſteret betale de Tiltalte, een for 
begge og begge for een, 10 Rbolr. Sølv. 





| No. 38. 


Udſtedelſen af en pro forma Obligation fan iffe i og for 
fig medføre Straf, En Inqvifit Lan ei ſtraffes blot 
fordi han under fin Afhorelſe har tilbageholdt Sandhe⸗ 

. den, Det fan ei anſees nødvendigt, at et Vidne, des 
underſtriver til Vitterlighed, netop ſtal være tilftede ved 
Documentets Udftedelfe eller Underſtrift; ikke heler ev 
det fornsdent, at der, naar et Vitterlighedsvidne har 
fadet fit Navn ſtrive ved en anden, derom gjøres nogen 
Bemærfning paa Documentet. 


J Sagen: 

Juſtitsraad og Procurator Weidemann fom Actor, 

contra: . 

Tiltalte Hansmand, Johan Kuffner Jørgens 
ſen, Duusmand Lars Jorgenſen af Lindeſtov, 


Slagter Salomon Iſaak og Kjeldermand 
Ghriſtopher Jer af Slagelſe. 
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AauAfſagt den 28de April 1832.) 

Tiltalte Huusmand Johan Kuffner Jørgen: 
fen actioneres under nærværende i førfte Inſtants inden 
Antvorffovs Birketing paadomte Sag, for i formeent; 
- lig fvigagtig Henſigt at have udftedt en pro forma 
Obligation med Pant i hang Ciendele til hans Broder, 
Tiltalte Huusmand Lars Jorgenſen af Lindeffov, 
og Gidftnævnte for, ſom angiventlig Creditor at have 
modtaget bemeldte Obligation, uagtet det var ham be; 
kjendt at famme var pro forma, og han desforuden 
maatte formode en. fvigagtig Henſigt med dens Ud⸗ 
ſtedelſe. 

Det er af de Tiltalte vedgaaet, at Johan Kuffner 
Jorgenſen under 8de April forrige Aar har udſtedt 
en Obligation paa 100 Rbollr. Sølv til bemeldte fin 
Broder med Panteret i Udftederens Indboe, famt at 
Lars Jorgenſen har modtaget denne Obligation og 
fadet ſamme tinglæfe den 24de Mai næftefter. 

Derimod benægter Tiltalte Johan Kuffner 
Jorgenſen, at denne Obligation er pro forma, 
eller udſtedt nogen fvigagtig Henfigt, hvorimod han 
paaftaaer at have været fin Broder dens paalydende 
Sum fyldig for fmaa Summer, ſom han Tid efter 
anden havde erholdt tillaans af ham. 

Vel har nu Tiltalte Lars Jørgen ſen vedgaaet, 
at han iffe havde Penge tilgode hos fin Broder, men 
at han ikkun modtog Obligationen efter dennes Anmod: 
ning, men om det, endog paa Grund heraf kunde anſees 
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Sidfinævnte overbeviiſt, at den omhandlede Obligation 


var udſtedt pro forma, ſaa kunde denne Omftændighed 


dog ikke i og for fig paadrage ham noget Anſvar, naar 
det ellers ikke var godtgjort, at han havde forbundet 
nogen fvigagtig Henſigt med Obligationens Udſtedelſe. 
Men at ſaadant fulde være Tilfældet ev iffe mod 
Tiltaltes Benægtelfe beviiſt; thi vel havde Kjøbmand 
Bo (ihorn paa Antvorffov, efter hvis Anmeldelſe 
nærværende Sag er begyndt, en Sum af 20 Rbolr. 5 
Mk. 5ß., S. T. tilgode hos ham efter Dom af 28de 
September 1830, men at Tiltalte ved at udgive den 
ommeldte Obligation ffulde havt til Henfigt at hindre 
denne Creditor i at nyde Fyldeftgjørelfe for. fin Fordring, 
lader fig faa meget mindre antage fom Bollhorn, 
naar henſees til, at Dommen aflerede var tinglæft den 
5te October næftefter, altſaa førend den ommeldte Pan⸗ 
teobligation, der' og ved Tinglæsning er giver Paateg⸗ 
ning om den Udftederen overgaaede Namsdom, blev 


udftedt, efter Beſtemmelſerne i Lovens 1— 24 - 26, jevns ” 


ført med Placaten af 18de Januar 1788, ikke kunde 
præjudiceres ved Panteobligationen, og forøvrigt er det 
ttfe oplyſt, at Tiltalte har havt nogen Creditor, der 


kunde lide Tab ved Obligationens Udſtedelſe, naar und⸗ 


tages en Gjeld af 5 Rbdir. til Gaardmand Niels 
Anderfen af Sonderup, der dog ikke er. fremkommen 
med nogen Anke i faa Henſeende. s 

Hvad dernæft Tiltalte Lars Jorgenſen ans 
gaaer, da er det vel af ham under hans førfte Afhørelfe 


— — — — — — mu. 
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vedgaaet, at hans Broder havde fagt ham at Obligætins 
nen blev udſtedt, for at ingen fulde gjøre ham noget, 
uden at Tiltalte døg forbandt neget egentligt Begreb 
med hvad hans Broders Henſigt var, men foruden ec 
Tiltalte fenere har inhæreret ,- at han ved de Pttringers 
ber foranledigede den ommeldte Tilforſel, ikkun havde 
villet tilfjendegive, ar det var ham, betptet af. hans 
Grader, at ingen funde gjøre ham noget, fordt han uds 
fedte den omhandlede Nanteabligation, ffjønneg der 
heller ikke, at der, naar henſees til, at Tiltalte ſaavel 
udenfor Retten for Kjobmand Bollhorn, fom Krag 
ved fin forſte Fremſtilling i Retten bar erkloret, at: ben 
inter havde at fordre efter denne Obligation, fan være 
nogen Grund til at antage, at Tiltalte ſtulde have have 
til Henſigt at benytte den Ret, Obligatienen gav ham, 
til: Sfade for Zdie Mand. 

Forſaavidt Tiltalte Johan Kuffner Jorgen 
ſen endvidere actioneres for at have lagt Skjul paa, at 
bet var ham befjende, hvyorledes Chriſtopher Irx's 
Mavn var bleven ſkreven til Vitterlighed paa Panteobii 
gationen, og benægtet ſelv at have været tilſtede derved, 
da ev der vel en Modſigelſe i de af Tiltalte afgivne 
Forklaringer, forſaavidt han førft har forklarer. at ban 
ikke vidfte hvem der anden Gang underffrev Chriftor 
pher Irx's Ravn, efterat det. Navn, ſem ef Sales 
mon Iſaak førf var ſtrevet, var bleven overſtraget 
ſom ulaſeligt, da han ei hiin Gang var tilſtede hos 
Chriſtopher Irx, man derimod ſenere har vedgrnes, 
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at ſaadant var fleet: efter Hans egen Foranſtaltning af 
Frederik Chriſtopherſen paa Chriſtopher 
Irx's Bopæl: imidlerbid er det dog, i Betragtning 
af. at Tittalte ilke funde hane nogen Interesſe i at for⸗ 
dolge Sandheden i fornævnte Henſeende, efterfom 
Chriſtopher Irx havde vævet enig i, at Fres 
deritk Ehriſtopherſen ffrev hans Navn under 
Obligationen ſom Bitterlighedsvidne og der altſaa ingen 
ulovlig Omgang i far Henſeende har fundet Sted, iffe 
uantageligt, at Grunden til den. openmeldte Modſigelſe 
i Tiltaltes Forklaring blot har ligget deri, at han ikke 
ſtrax erindrede fig hvorledes def var tilgaaet med den 
anden Underſteift af Chriftopher Irx's Navn, ment 
at. faadant førft er kommet ham i Minde ved at fore. 
holdes, hvad her herom af Andre var bleven forklaret; 
men i alt Fald ligger det i Sagens. Natur, at en In⸗ 
qoifit ei fan paalexgges nogen. ſerlig Straf, fordi han 
under ſin Afhorelſe har tilbageholde Sandheden, hvori⸗ 
mad dette Forhold, naar det fiden beviſes, at han har 
begaaet den Forbrydelſe, Hvorfor. han ſigtes, alene fan 
komme i Betragtning fon et. fljærpende Moment ved 
Straffens Beſtemmelſe. 

Fremdeles actioneres de Tiltalte Olagter Dato 
mon Jfaab og Kjeldermand Chriſtopher Irx af 
Slagelſe for at hane underſteevet den omhandlede Obli⸗ 
gation til Vitterlighed, uden at have ſeet paa eller væs 
ret tilſtede, da Obligationen af den angiventlige Debitor 
blev udftedt og. med Underſtrivt forſynet. 


ru: SEE : 


Det ſtjonnes imidlertid ikke at dette de Tiltaltes 
Forhold fan have noget Anſvar til Folge. Det fan 
nemlig ikke anſees for nødvendigt, at et Vidne, der 
underſkriver til Vitterlighed, netop ſtulde være tilſtede 
ved Documentets Udftedelfe eller dets Underffrivelfe af 
de contraherende Perſoner, hvorimod det. er tilſtrakkeligt 
at Bidnet har hørt den eller de Paagjeldende vedtage 
deres Underffrift, fiden det i faa Fald vil kunne opfylde 
den Erklæring, ber ligger i en Underſkrift til Vitterlig⸗ 
hed, nemlig i fin Tid at kunne beedige Documentets 
Wgthed. 

Men at de Tiltalte ikke fEulde Have været ſtand 

til t paakommende Tilfælde at aflægge ſaadan Eed fan 

der, efter hvad der er foregaaet ved Meddelelſen af deres 
Underſkrift ſom Vitterligheds⸗Vidner, iete være nogen 
Anledning til at antage. 

Naar Slagter Salomon Iſaak endvidere 
tiltales for, at han ſtal Have lagt Skjul paa at have 
ffrevet det under Obligationen værende Navn, des 
flutde betyde Chriſtopher Irx, men hvilfet fiden, 
efter den Anledning, ſom dertil' blev given ved Obligatio⸗ 
nens Indlevering til Tinglæsning, blev overſtroget 
ſom ulæfeligt, da ſtjonnes det heller ikke, at Tiltalte 
fan autages at have gjort fig ffyldig i nogen fanden 
Forſeelſe; thi foruden at det ikke indſees, at Tiltalte 
funde have nogen Grund til at fordølge at han havde 
ſtrevet bemeldte Navn, efterfom ſaadant var ffeet med 
Chriftoper Irx's eget Samtykke, faa fan det 
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heller ikke af Jorhøret ſtſernes, at der har været givet 
Tiltalte nogen fævdeles Anledning til at yttre fig i for 
anførte Henſeende, eller at det apeciatim har været 
Ham foreholdt, at Chriſto pher Irx's Navn tvende 
Gange var ffrevet pad Obligationen, hvorom han mus 
ligen har været uvidende, ſiden det, efter Hvad . ber: er 
opiyft. om Anledningen til at Ravnet Chriſtopher 
Yrry blev overftrøget og hvad i Forbindelfe dermed. fore 
gik, maa antages at ſaadant er Meet 1 uden af t Tiltalte 
derved var tilſtede. : 

Hvad endelig den Dæl af Actionen angaaer, der 
gaaer ud paa, at Salomon Iſaak og Chriftos 
pher Irx have ladet Obligationen udgaae med deres 
Navne underſtrevet ſom Vitterlighedsvidner, uden enten 
felv at have. underſtrevet disſe Navne eller at have 
tilfølet nogen Bemærkning om at faadant af Andre var 
Frevet pan beves Vegne, og at de ved Navnenes Under⸗ 
ſtrift havde. holdt paa Pennen, da maa denne Sigtelſe, 
hoad Tiltalte Salomon Iſaak angaaer, bottfalde, 
eſterſom han efter fin Forklaring, hvis Rigtighed iffe 
fmimdie Maade er fvælfet, felv har ſkrevet ſit eget 
Navn under Obligationen, og hvad. Tiltalte Chrifto⸗ 
pher Jer betræffer, da har han, der ikke ſels fan ſteive, 
vet fadet fit Navn .ffrive ved Andre, uden at der er" 
bleven gjort nogen Bemærfning herom paa Obligationen, 
men dette ſtjonnes heller ikke at have været nødvendigt, 
ſiden Henfigten med Vitterligheds⸗Vidners Underfkrift, 
nemlig at viſe ved hvilke Perſoners Vidnesbyrd Docus 

Juridiſt TZideſtrift, 28 Bd. M 


mms Sold Leffe vie fume 
hæle, fon spmenert, bord aten ba Pine, før lee 
fr Ban marine dd Benbødt ma den, ber: 
om febr gs msgm Præmfæng ves Deum | 
der fr, og bet, fm Simian i MID 
forme fil ea babe, le ge nd ge, dd er de 
egen men de ccatcherrede Pater Iccſſci, fem fr 
des pas Decamrætet. 

Eſter dkk Foremførte vid fomtiige te Une fr 
Actors Tatale bure et frifmde, freaks Iain Oas 
follninger, hverenber de Calerier, der cæ de 
Gefalede Pegførae i forte Frfpanee, bilbeges og Au 
er for Setten, Jufitsresd og Pram Seide 
æsnn, endvidere bliver at tillægge 8 Mt. Gsis i 
Odsir, efter Omfændigheberne ville være at miecde af 
ber Offentlige. 

Gogens Grhendiing i forfe Irans sg den be 
falde Sagforeiſe for begge Retter her wæret lovlig. 

Thi kjeudes for Ret: De Ukalke, Gunn 
SofenSuffuer Jorgenſen, Gunn Lars 
Sørgenfen af tindeffov, Elga Galemer 
fan? og Kjøldermand Chriftopher Jry af Sl 
getſe bør for Attors Tiltale i denne Gag frie at være. 

Actionens Omfoftninger , herunder de Salarier, 
ber ere tillagte de befalede Sagførere i føre Jaſtauts 
billigere, og Actor her for Retten, Iuftitdrand og Pres 
curater Beidemann, tillægges 8 Afd. Csi i 
Galair, udredes af det Sfentiige. 
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. Ro. 39. J 
mt for falſte Bankſedlers og falſte nidebautbalaes 
Forfærdigelfe. 


J Sagen: 
Procurator Dahl ſom Actor, 


contra: 


Arreſtanten Anders Larſen og Tiltalte Huus⸗ 
mand Jens Anderſens Enke, Kirſten 
Chriſtensdatter af Braabye. 


C(fſagt den 1fte Mat 1832.) 


Det er under nærværende i forſte Inſtants inden 
Soroe Birketing af Underhommeren med tiltagne Mebs 
domtmænd paadomte Sag, af Arreſtanten Anders 
Larſen af Braabye vedgaaet, at han hav forfærdiget 
ag.dDæls ſelo, deels ved Tiltalte Suusmand Jens Ans 
derſens Enfe, Kirſten Chriſtensdatter, udgis 
vet falſte Rigsbankſedler, hvoraf 2 have lydt pan een 
og & paa fem Rigsbankdaler, ſamt at han ligeledes har 
fladen en Deei falffe Rigsbankdalere i Tin, af hvilfe dog 
fun, cen, der af. Børnene i det Huus, hvor Arreßtanten 
opholdt fig, blev medbragt i Skolen, ev kommen i. An⸗ 
dres Defiddelfe. . 

Denne Tilftaaelfe har vel Arreſtanten ſtden faldet 
tilbage, foregivende, at han blot for Spog har begyndt 
paa at forfærdige, 2 å 3 falffe Fem s Rigsbantdaler:s 
Sedler, fame ligeledes forføgt paa at eftergjore Solv⸗ 
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rigsbankdalere ved at-afpræge dem i Tin, hvorimod han 
paaſtaaer at have tilintetgjort ſamtlige disſe Fabricater 
med Undtagelfe af den under Sagen fremkomne af Tin 
forfærdigede Rigsbankdaler, ſamt forfaavidt han. felv 
har udgivet en Fem Rigsbankdaler⸗Seddel, der er bes 
funden at være falſt, at have modtaget. denne af Med⸗ 
tiltalte. NE 

Men ligeſom Arreſtantens Foregivende om at have 
foretaget ommeldte Arbeide af Spsg, ftaner i Modſigelſe 
med den Maade, hvorpaa fan har udført ſamme, idet 
han nemlig har drevet faadan Gjerning i Smug og 
lagt Dolgsmaal paa de Redſkaber, fom han til den 
Ende. havde anffaffet ſig, fanledes er Rigtigheden af den 
af Arreſtanten afgivne Tilſtaaelſe i. alle Dele beſtyrket 
ſaavel ved den Overeensſtemmelſe, der finder Sted mels 
lem ſamme og den Forklaring, hans Medtiltalte allerede 
da havde afgiver, ſom med de ovrige under Sagen ans 
ſtillede Underføgetfer, fan sat der ikke er mindſte Grund 
til at. drage Sandheden af denne Tilſtaaelſe, hvilken 
Arreſtanten har afgivet af. egen Tilfyndelfe., i Tvivl ; 
thi vel har Arreſtantens Defenfor bemerket, at den 
Deel af Arreſtantens Forklaring, der gaaer ud.paa, at 
han havde modtaget den falffe Fem-Rigsbantdalerfeddet, 
fom han har udgivet, af Medtiltalte, dog beſtyrkes ders 
ved, at Sidftnævnte, efter hendes egen Vedgaaelſe, har 
været i Beſiddelſe af falffe Sedler; men foruden at det, 
naar henſees til, at Arreſtanten efter fin egen Ved⸗ 
gaaelſe har beffjæftiget fig med år forfærdige falſke 
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Sedler, er langt ſandſynligere, at Tiltaltes Forklaring 
om, at have modtaget faadanne af Arreſtanten, forhol 
Der fig rigtig, end af Sagen ffulde forholde fig paa den 
modfatte Maade, faa ere og de af Arreſtanten paabes 
raabte Omftændigheder, ved hvilke han har villet gjøre 
det ſandſynligt, at han ffulde have modtaget den oms 
meldte Seddel af. Tiltalte, ved de i ſaadan Anledning 
anftillede Underføgelfer befundne at være urigtige. . 
Efter der Foranforte vil Arreſtantens Fragaaelſe 


af hvad han engang inden Retten har. vedganet, i Overs 


eensſtemmelſe med Lovens 1—15—1, iffe kunne tages 
til Følge, hvorimod det maa billiges, at han, der forhen 
ved Høiefferets;Dom af åde December 1821. har. været 
ftraffet for Avægtpverie paa Marken, men i Folge kon⸗ 
gelig Refolution, hvorved Kagſtrygningen blev ham efters 
givet, henſat til Arbeide i Tugthuſet paa Livstid, hvor⸗ 
fra han ſiden er bleven løsladt, ved Underrets Dommen 
er: titfunden, efter Placaten af 2den Juni 1819 6. 3 
jævnført med Lovens 6—18—2 famt Forordningen af 
.2Åbde' September 1824, at have forbrudt Wre og Liv. 
Hyvad dernæft Tiltalte AHuusmand, Jens Ans 
derſens Ente, Kirſten Chriſtensdatter af 
Braabye, angager, da er der vel tilveiebragt nogen 
Formodning for, at hun har varet Arreſtanten behjelpe⸗ 
lig 4 at udgive de af ham forfærdigede falffe Sedler, 
men der er dog mod hendes Benagtelſe intet tilſtrækkeligt 
Beviis tilveiebragt for, at hun paa den Tid, hun udgav 
de Sedler, hoilke hun: ſorklarer at have modtaget af 
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Arreſtanten, fulde have været vidende om, at de vare 
falſte; da Tiltalte imidlertid har vedgaaet, at have fors 
føgt paa at udgive en Fem⸗Rigsbankdaler⸗Seddel, hvor⸗ 
til hun har opgivet en anden Hjemmel, uagtet hun 
nærede Formodning om at den var falſt, vil hun, der 
ikke ev befunden forhen at have været ſtraffet, for dette 
Forhold blive af anfee med en pasſende arbitrair Straf, 
der med: færdeles Henſyn til det Tidérum, hvori hun 
har. fiddet arreſteret, efter Omftændighederne ffjønnes 
at kunne faſtſettes til hengſel paa Vand og Brod i 
8 Dage 

I. Henſeende til Actionens Omtoſninger, hoerrn⸗ 
de Salarier, der ere tillagte de befalede Sagforere i 
forſte Inſtants billiges , vil Underretsdommen være at 
. ftadfæfte. 

"Saa: ville de Tiltalte og have at betale Actor her 
for Retten, Procurator Dahl, Salair, der beſtemmes 
til 8 RL Sølv og bliver af udrede: af enhver af de 
Tiltalte med det Halve. 

Sagens Behandling i forſte Inſtanes og den bes 
falede Sagforelſe for begge Retter, har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Birketingsdommen bør 
ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Straffetiden før 
"Tiltalte Suusmand Jens Anderſens Ente, Kir⸗ 
ſten Chriftensdatter beſtemmes til 8 Dage. 

J Salair til Actor her for Retten, Procurator 
Dahl, betaler Arreſtanten Anders Larſen og for: 
nævnte Tiltalte.8 Rbolr. Solv / hver: med det Halve. 


183 


At eſter kommet under Adfærd efter Lover, Be 


geieſterets⸗Dom, aſſegt den 29de uni. 1832. 

Lands⸗Over⸗ famt. Hof og Øtadérettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium. til Juſtitsraad 
Salicath for Hoieſteret betale de Tiltalte, sen for begge 
og Begge for een, 20 NRbdlr. Som. 0 3 


No. 40. g 


Arbitreir Straf for Roverie I Analogie af 6—16—1 og Ti og 
" "For, Ade Marts 1705 $. 9. 


JIJ Sagen: 
Procurator Sanf teen ſom Actor, 
contra : . ” 
Arreſtanterne Peder Palleſen og Frederit 
Chriftian Pederſen. 


(Afſagt den iſt⸗ Mat 1832,) . . 
Det er under nærværinde i forſte Inſtants inden 
Sunds Gudme Herreders Ting: paadomte Sag, ved: 
egen Tilſtaaelſe, i Forbindelfe med Sagens svrige Om⸗ 
ſteendigheder beviiſt, at Arreſtanten Peder Patleſen, 
i Forening med ſin Son, Arreſtanten Frederik Cheti⸗ 
ſtian Pebderſen, af hrilke Sidſtnavnte var i The— 
neſte hos Boelsmand Jens Niſetſen i Elehaugehuſei⸗ 
have Natten mellem den den 45de og 46de Januar d. 
A. efter: ſoregaacabe Aftale om at beftjæte bemeldte 
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Jens Nielſen, om hvem de vidfte., at han. den Dat 
var ene med fin Soſter, de Tjeneftepigen havde faaet 
Tilladelſe at være ude, indfundet fig paa hang Bopæl, 
hvor Arreſtanten Frederik Chriſtian Pederſen 
gjennem en med en fædvanlig Skaade lukket og af 
Gaardhunden bevogtet Dør,. begav fig ind i Huggehuſet, 
hvorfra han ved Hjeln af en derværende Stige ſteeg op 
paa Loftet, og igjen ved Hjelp af en anden dertil anbragt 
Stige ned i Forſtuen, Hvortil han aabnede Døren for 
Peder Palleſen, fom imidlertid var bleven ſtaaende 
i Gaarden. Efter at Arreſtanterne derpaa ved at overs 
ffjære en Snoer paa Dorklinken ind til Jens Niel 
ſens Stue, havde fat denne ud af Stand til at oplukke 
Døren, begave de dem begge ind i et Værelfe, hvort 
Jens Nielſens Søfter, Johanne Nielsdat— 
ter laae, for derfra at borttage et paa Væggen hængende 
Egeſkab, i Hvilket det var dem bekjendt, at Jens 
Nielſen forvarede fine Penge, men da Jens 
Nielſen imidlertid havde market Uraad og ved at raabe 
om Hielp inde fra fin Stue, havde vaagnet Soſteren, 
fprang Peder Palleſen, efter den Aftale, ſom 
Arreſtanterne herom iforveien havde gjort, hen til hendes 
Seng, ;huot han uden. at tale til hende, holdt hende faſt 
om Qænderne, medens Arreſtanten Pederfen gif bort 
med Egeffabet, hvem han derpaa ilede bag efter gjennem 
Gangdaren, ſom Arreſtanterne udvendig fra faftgjotde 
for at hindre Beboerne "i. at: forfolge dem. 

J bet ſtjaalne Skab befanbres henved 400: YE 


i:Sedler:føruden en Deel Sølv og Kobbermynter, hoilke 
: Bøg paa en ikfej betydelig Sum nær; hvorfor Crffatning 
er frafalden, ere komne tilſtede. Ligeledes er det beviiſt, 
at Arreſtanten Frederik Chriſtian Pederſen hat 
under fin Tjeneſte hos Boelsmand Jens Nielſen 
fvaftjnalet dennes Soſter 2 Krandſe Hør, vurderede til 
2 MEÉ. 

Hyad nu Straffen anganer, hoormed Arreſtanterne 
for ovennævnte Forhold ville blive at anfee; da: ſtjonnes 
bet ikke, at den i Forordningen 2Ode Februar 1789 $. 
4 for Indbrud om Natten faſtſatte Straf fan komme til 
Anvendelfe i nærværende Tilfælde, efterſom den Maade, 
hvorpaa Arreſtanterne have ſtaffet fig Adgang til de Be⸗ 
ſtjaaines Bopæl, hverken har vævet forbundet, eller i 
Henfeende til dens Fartighed, ſtjonnes at'kunne fættes t 
Kiaſſe med Indbrud; derimod man Arreſtanterne véd 
at anvende perſonlig Magt mod Huſets Beboere for. af 
fætte fig iſtand til af kunne fuldføre det tilfigtede Tyve⸗ 
rie, antages at have gjort fig Fyldige i en Art af Rovevie. 
…: Gom Følge heraf ville Arreſtanterne blive at anfee 

med en efter Analogien af 6—16—1 og 2 famt Fotords 
ningen af 20de. Marts 1705 $. 9 lempet. arbitrair 


Straf, ved hvis Beſtemmelſe der, forſaavidt det af 


Arreſtanten Pederſen forovede ſimpie Tyverie ans 
gaaer, tillige bliver at tage Henſyn til Forordningen 
af 20be Februar 1789 $. 1, og ſtjonnes Straffen, da 
Sagens Omſtandigheder ikke give nogen Anledning. tif 
at antage, at det har været Arreſtanternes Henſigt at til⸗ 
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føle Beboerne, nogen Skade paa Liv eller Lemmer, at 
kunne faftfættes til offentligt Arbeid i 5 Aar for hver, 
hvilket af Arreſtanten Peder Palleſen vil blive at 
udftaae i Feſtningen, men af Arreſtanten Frederik 
ChriftianPederfeni Medfør af Placaten af 27be 
Yebruar 1827 ſom Forbedringshuusfange i Odenſe 
Tugt: og Forbedringshuus. 

J Henſeende til Actioneus Omkoſtninger vil Un⸗ 
derretsdommen være at ftadfæfte, dog ſaaledes, af de 
Actor, Procurator la Cour og Defenfor, Procurator 
Wilbjelm. tillagte Salarier blive at nedfætte til: 3 
Nbir. Selv for den Forſte og 2 Rbdir. Solv fo . den 
Sidſte. 

Saa vil Arreſtanterne og in solidum have at 
filfoare Actor her for Retten, Procurator Hanfteen, 
Salair, der ſtjonnes at kunne faſtſattes til 5 Rbol. 
Solv. 
Sagens Behandling i forſte Inſtants og den be 
falede Sagforelſe for begge Retter har været boplig 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanterne Peder 
Palleſen og Frederik Chriſtian Pederfen 
bar henfættes, den Forſte til Feſtnings: Arbeide, og den 
Sidſte ſom Forbedringshuusfange til Arbeide i Odenſe 
Tugt og Forbedringshuus, hver i 5 Aar. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør Her⸗ 
redstingsdommen ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at 
de Actor, Procurator la Cour og Defenfor, Procura⸗ 
tor Wilhjelm tillagte Salarier blive at nedfætte til 
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B8 Röodlt. Sølv bor d den Zorſte sg 2 Mdir. Sstv før 


ben Sidſte. 

Saa bør de og, een før begge og begge ſer een, 
betale Actor her for Retten Procurator Hanſteen, 5 
Rboͤlr. Sølv i Salait. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


*4 —— 
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Boieſterets⸗ Dom , affagt den ide Juni 1832. 


Lands Overs famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ber 
ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Straffetiden for 
Frederik Ehriſtian Pederſen beftemmes til, 4 
Aar. J Salarium til Juſtitsraad Sporon for: Haie⸗ 
ſteret betale de Tiltalte, een for begge. og begge, for: een⸗ 


40 Rbdir. Solv. 


Ro. 41. 


6G—14—9 anvendt, Naar den paaklagede Handling i og for 
fig afgiver en naturlig Aarſag til den Skade, hvorfor 
Erſtatning føges, fan den blotte Mulighed, at Skaden 
kunde have havt en anden Aarfag, ei komme i Betragts 

. ning til at befrie Sagvolderen for Anfvar. 


J Sagen: 
Indroullerede Søelimitter og giftere af St. Joergens⸗ 
bjerg, Mathias Larſen og Johan bider 


derſen, 
contra: 


gens Wittuſen og Ghriften Nielſen af 

Trellerup, ChriftanNielfen, Peder Jep⸗ 

peſen, Niels Chriſtenſen, Niels QWils 

hielm, Peder Rielſen og Jens Nielſen 
af Herslev. 
(Affagt den 7de Mai 1832.) 

Citanterne, indroullerede Soelimitter og Fiffere af St. 
Jørgensbjerg, Mathias Larfen og Johan Ans 
der ſen, paaanke under nærværende Sag en inden Ledres 
borg. Grevſtabs Birketing den 21de November forrige 
Aar affagt Dom, hvorved de Indſtevnte, Jens Wit 
tufen og Chriſten Rielfen af Trellerup, Chri 
ſtian Nielſen, Peder Jeppeſen, Niels 
Chriſtenſen, Niels Wilhjelm, Peder Diels 
ſen og Jens Nielſen, alle af Herslev, der i forſte 
Inſtants have været fagføgte af Citanterne paa Grund | 
af deres formeentligen lovftridige Forhold med at have 
optaget, ſonderrevet og ˖ henkaſtet i en Bugt Citanternes 
i Ssfefjorden udfatte Flyndergarn, ere blevne frifundne 
for disſes Tiltale og Procesſens Omkoſtninger ops 
hævede. . . 

Denne Dom have Citanterne paaſtaaet underkjendt 
og ſaaledes forandret , at de Indftævnte tilpligtes in 
solidum at bøde 3de 40 Lod Sølv, famt i Erſtatning 
far den Citanterne tilføjede Skade at betale enten 10 
Rbolr. Sedler ellet i alt Fald, faameget ſom Citanterne 
under deres Eed anfætte Skaden til, tilligemed Pros 
cesſens Omkoſtninger for begge Retter. 
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De Indſtavnte have derimod. hverken modt eller 
labet mode her for Overretten; Sagen bliver folgeligen 
at paakjende efter den af Citanterne fremlagte under. 
retsact. 

Det er af de Indftævnte i ferſte Inſtants ved⸗ 
gaaet, at da de i Mai Maaned forrige Aar indfandt 
dem ved Borreveile Fjord; for: paa de Mænds Vegne, 
der. af Grevffabet Ledreborgs Beſidder havde forpagtet 
Fifferiet i bemelte Fjord, at drage Vaad, bleve de af 
fire Mænd, fom laae paa en Baad, advarede om, at 
der ci maatte træffes Vand Veſterlands for de ſmaae 
Holme, men at de Indftævnte, da disſe Mænd pan 
gientagne Advarſeler om at tage deres Garn op, ei 
vilde efterkomme ſaadant, udſatte og droge Vaadene 
efter de Mænds Ordre, for hvem de fiffebe og påa det 
Sted, hvor ſaadant beftandig forhen og navnltgen i de 
ſidſte 40 Aar var ſteet. 

Derimod benægte. de Indſtœvnte at have. "optaget 
og ſonderrevet Citauternes Fiſtegarn, eller at have tils 
foiet ſamme nogen Skade, uden forſaavidt dette muligen 
fan være ſkeet derved, at de ved at trakke Vaadene 
maatte ffille dem fra Garnene, ſom hængte fig derved. 

Forſaavidt nu de Indftævnte have paaberaabt fig, 
at.de ved at udøve bemeldte Fifferie, blot have handtet 
pan de Mænds Vegne, af hvem de vare udfendfe, da 
have disſe Mænd. vel tilkjendegivet at de havde accordes 
ret med og leiet de, Indſtavnte til at udove faadant Fl⸗ 


fitrie- pan, den Tid, da Citanternes Fiſtegaen ſtal have 
lidt den omtviſtede Stade, men da disſe Mænd ikke have 
vedganet at de havde meddeelt de. Indftævnte nogen 
fpeciel Ordre til at træffe Vaad, uden Henſyn til, om 
de derved maatte Beffadige Citanternes Fiffegarn, 
eller erflæret, at de vilde faae til Anſvar for den. ders 
ved bevirfede Stade, faa fan ben Omftændighed, at: de 
Sundftævnte have udøvet det Fiſterie, hvoraf Staden 
formeentlig har fn Oprindelfe, for Andre, ikke frietage 
Dem for at ſtaae Citanterne til Rette for det. af dem i 
ſaadan Anledning udvifte Forhold, og det faa meget 
mindee, fom de Indftævnte udtrykkelig have erklæeret, af 
be, ſtjondt nærværende Sag formeentligen maatte være 
dem uvedkommende, dog ikke vilde undſlaae dem for at 
indlade fig paa ſamme. 

Naar. de Indſtœvnte dernæft til Undſtyidving for 
bet af dem brugte Forhold, have føgt at godtgjore, at 
de. Mænd, hvis Wrinde de rygtede, ved Contract med 
Grevffkabet Ledreborgs Befidder, vare udelukkende beret⸗ 
tigede vil Fiſterie i Borreveile Fjord, og at Citanterne, 
ſom Følge deraf, ingen Ret havde til at fætte Fiſſegarn 
ſammeſteds, da maa det anfees ufornodent at underſoge, 
hvorvidt Grevffabet Ledreborgs Beſidder maatte have 
nogen udelukkende Net til Fifferie i Den ommeldte Fjord, 
efler hvorvide denne Net i alt Fald maatte underkaſtes 
nogen Indffræntning pan Grund af, at Fiſterne paa St. 
Jørgensbjerg Fulde i Mandé Minde upaatalt have uds 
øvet Fiſkerie i Fjorden med Flyndergarn og andre ſmaae 
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Garn af alle Slags, efterdi bisfe Omſtendigheder ile 
ftjonnes at kunne have nogen. Indflydelſe pan nærvær 
rende Sag; thi om det endog antages, at Citanterne 
Vare uberettigede til at udfætte deres Fiffegarn i Borre⸗ 
veile Fjord, faa kunde de Indſtæevnte dog, efter Sagens 
Natur og Lovené Grundfætning i 1—1-—3 confr. 6 
44—9, iffe pan Grund deraf være berettigede til. at 
borttage eller beffadige deres Garn, eller være frietagne 
far af. tage noget Henſyn til, om. de ved at træffe Vaad 
kom til at tilføie Citanternes Garn nogen Sfabe. eller 
ske, hvorimod det havde været deres Gag, naar Eitan⸗ 
terne ikke vare at formage til at borttage de af. dem ude 
fatte Garn, at underrette de Mænd, af hvem de. vare 
adſendee for at drage Baad, om de Hindringer, der af 
Citanterne vare lagte dem i Veien og at overlade til 
deres Principaler, hvorvidt disſe, ſaafremt de maatte 
anſee fig forurettede ved Citanternes Soretagende , vilde 
veje Foranſtaltninger derimod, 
Som Følge heraf ville de Indſtevnte iffe kunde 
umdgåne åt vorde anſete efter Lovens 6—14—1. ſam⸗ 
menholdt med 6—14—9,. med at bøde 3de 40 Led 
Desto; hvilken Mulct dig i Overeensſtemmeilſe med. den 
af. Citunterne nedlagte Paaſtand bliver at tilſvare af:te 
Yndftævnte in solidum, ligefom. de og maa .anftes 
pligtige at erſtatte Citanterne den. Skade, ſom de have 
rilſoiet disſe paa. deres Fiſtergarn; thi vel. have de Inde 
ſtevnte formeent, at der intet tilſtrakkeligt Beviis er til 
velebtagt for, at Citanternes Garn eve blevne beffadigene 
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eller at fåabant't alt Fald er bevirket af Sem; men da det 


ene af de af Citanterne i faa Heuſeende førte Vidner. 


Har forflaret, at det fane Garnene, da de om Morgenen 
bleve tagne op af Vandet, og at da 8 af Garnene vare 
ſpolerede, fag at nogle af dem vare i 2 å 3 Stykker, andre 
med Sandler; det andet Vidne ligeledes har forklaret, at 
et lige Antal af Garnene vare beffadigede, da det ſaae 
dem paa Okibsbroen ved Citanternes Hjemkomſt til 
St. Jorgensbjerg, ſaa maa det dog, ſtjondt Vidnerne 
ikke netop have modtaget deres Erfaring til ſamme Tid 
og Sted, anſees beviiſt, at de omhandlede Garn have 
været beſtadigede, og da der forgvrigt intet. er oplyſt, 
hvoraf det funde udledes , at den af. Vidnerne omforkla⸗ 
tede Beſkadigelſe ffulde have nogen ander Aarſag end 
de Indſtevntes Forhold med at træffe Vaadene over 
Citanternes Fiffegarn , hvilten Handling derimed t og 
for fig afgiver en naturlig Grund til Skaden, fan maae 
denne og blive at tilregne de Indſtevnte, uden at den 
blotte Mulighed, at Skaden fan have havt en anden 
Aarſag, eller at Garnene fan have været befkadigede 
forinden de bleve udſatte, fan fomme i Betragtning, 
hvilet fidfte faa meget mindre fan formodes, ſom Gar⸗ 
nene, efter den Tilftand, hvori Vidnerne have. ſeet dem, 
ville have været aldeles uſtikkede til at fiffe med. 

Hvad derimod Erſtatningens Storrelſe angaaer, 
da vil Citanternes Paaſtand om at tilkjendes denne med 
10 Rbdoir. Sedler, ikke ligefrem kunne tages til Folge, 
efterdt intet lovlige Stjon i faa Henſeende er. bleven 
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afholdt, hvorimod de Indſtavnte efter Lovens: Grund⸗ 
fætning i 5—2—88, confr. Plac. 23de Marts 1800 
F. 2, mane anſees pligtige til in solidum at tilſoare 
Citanterne ſaameget, ſom disfe under Eed tør anfætre 
Staden til, dog at Erſtatningen iffe maa overftige 10 
Rboͤlr. Sedler. . 
Procesſens Omkoſtninger i forſte Inſtants ville de 
Indſtævnte efter Omftændighederne paa lige Maade 
" have at betale Citanterne med 15 Rbolr. Sølv, ligeſom 
famtlige Indfævnte, med Undtagelfe af Peder Jep⸗ 
pefen og. Niels Wilhjelm, der have mødt ved: 
Fovligelfes ; Commisfionen, men uden Fuldmagt fra de 
Dvrige, formedelſt Udeblivelfe fra Forligsmæglingen ville 
være at anfee med en pasſende Mulct til Juſtitskasſen 
for unødig Trætte, hvilken efter Omftændighederne 
ſtjonnes at kunne beſtemmes til 4 Rbdir. Sølv for hver. 
—— Gaa ville de Jndftævnte og in solidum have at 
betale til det Offentlige Retsgebyhr, SÉriverfalarium og 
det ftemplede Papiir, fom til Sagen, hvis den ikke her 
for Retten havde været beneficeret, ffulde have været 
erlagt og forbrugt, ſamt til Citanternes befalede Sagføs 
ver her for Retten, Procurator Klein, Salair, der 
bliver at beſtemme til 10 Rboͤlr. Sølv. . 
Den befalede Sagførelfe har været lovlig, 
Det til Sagen, forſaavidt den ikke har været bes 
neficeret, hørende ſtemplede Papiir har. været forbrugt. 
Thi fjendes for Ret: De Indftævnte Jens 
Wittuſen og Chriſten Nielfen af Trellerup, 
Juridiſt Tidskrift, 28 Bd. N 


- 
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Chriſtian Rielfen, Peder Jeppeſen, Niels 
Chriſtenſen, Niels Wilhjelm, Peder Niel— 
fen og Jens Nielſen af Hersley bør, een for alle 
og alle for cen, bøde 3de 40 Lod Esiv til Deling efter 
Loven, ſamt i Erſtatning for den Stade de have rilføiet 
Citanterne, indroullerede Solimitter og Fiffere af St. 
Sørgensbjerg, Mathias Larfen og Gohan Ans 
derfen paa deres Fiffegarn betale fan meget ſom disſe, 
efter foregaaende lovlig Omgang, edeligen anfærte 
Shaden til, dog at bemeldte Erſtatning ei kammer til at 
everftige 10 Abdir. Sedler. 

Saa bør de og paa lige Maade betale Citanterne 
Proceſsſens Omfoftninger i forſte Iuſtants med 15 Rbå. 
Ciøiv, ſamt til det Offentlige Retsgebyhr, Skriverſala⸗ 
rium og det ſtemplede Papiir, ſom i nærværende Sag, 
hvis den iffe her for Retten havde været beneßceret, 
fulde have været eriagt og forbrugt, ſaavelſom i Salair 
til Citanternes befalede Sagfører her for Retten, Pres 
curator Klein, 10 Rbdir. Sølv. 

J Mulet til Juſtitskasſen for unedig Trette be 
tale de Indſtavnte Jens Wittuſen og Chriſten 
Nielſen af Trelkrup, Chriſtian Nielſen, 
Niels Chriſtenſen, Peder Nielſen og Jens 
Nielſen af Herslev, hver 4 Rbolx. Sølv. 

At efterkommes inden 8 liger efter denne Doms 
lovlige Ferkyndelſe under Adfærd efter Leven. 
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No. 492. 


Exceptio fori incompetentis taget til Følge, uagtet Erciptens. 

— ten alt førend han fremfatte denne Indfigelfe havde 
indladt fig paa Sagens Kealitet, paa Grund af, at han 
efter Omftændighjederne maatte antages at have været 
uvidende om, at Sagen behandledes ved et urigtigt 
forum. . . , ' 


J Sagen: 
| Forvalter S. G. Beyer af Ronnebelsholm 
contra: | | 
Bognmatib Jers en Nielſen af Neſtved. 
(Afſagt den 7de Mai 1832.) 


Citanten Forvalter S. G. Beye v af Sønnebefsfolm, 
der under nærværende Sag paaanker til at fjendes 
ueftervettelig en inden Neſtveds Kjobſtads Politieret 
under 20de Februar fidftleden affagt Dom, hvorved han 
er tilfunden i Optagelſes⸗Penge for 5 Heſte til Ind⸗ 
frævnte Vognmand Jørgen Nielſen af Neſtved at 
betale 15 Rbdoir. S. og Sagens Omkoſtninger med 5 
Rbdlr. Sølv, har blandt flere Grunde for denne Paa⸗ 
ſtand bemerket, at Sagen i forſte Inſtants uretteligen 
ev behandlet ved Neſtved Kjobſtads Politieret, idet han 
nemlig forterer under Thybjerg Herredsjurisdiction, ved 
hvilken Sagen derfor burde have været anlagt. 
Fra Indſtævntes Side er iffe givet Møde for: 
Overretten. | 


⸗ 


N2 


196 


Den af Citanten yttrede Formening om, at Sagen 
urigtigen ev behandlet ved Neſtved, Byes Politieret. ſin⸗ 
des at maatte gives Medhold, efterdi den Omftændighjed, 
at den Optagelfe, hvorom Sagen dreier fig, ſtal have fun: 
det Sted paa Byens Jorder, iffe funde bevirke, at Sas 
gen, hvorunder Citanten ikke er fremſtaaet ſom Klager 
for at erholde Heſtene udleverede, men han derimod af 
Indſtævnte, efterat Heſtenes Udlevering havde fundet 
Sted, er faggiver til at betale Optagelſespenge, fulde 
behandles ved Byens Politieret. 

Vel er det af IYndftævnte i førfte Inſtants bemær: 
fet, at Citanten, forinden han fremkom med Paaſtand 
om Sagens Afviisning paa den anførte Grund, flere 
Gange havde taget til Gjenmæle i ſamme, men den 
Omſtandighed, at Citanten tidligere har indlade fig i 
Realiteten af Sagen findes dog ikke af kunne medføre, 
at den mod hans Paaſtand funde fremmes ved Under: 
retten, da Citanten nemlig har anført at have været 
uvidende om, at Sagen blev behandlet ved Neſtved 
Byes Politieret, Hvilket Foregivende i og for fig ikke 
er uſandſynligt, naar der henfees til at han ved Stæv; 
ningen ikkun ev indkaldt til at møde ”for'en Politieret 
paa Neſtved Raadftue,” hvor Herredets Politieret, ifølge 
hvad der er in confesso, tillige holdtes, ſamt at de i 
Herredet boende Vidner ligeledes under Sagen ere afs 
hørte ved Underretten, ligeſom Citantens foregivene 
Uvidenhed ogſaa beſtyrkes derved, at det af ham til Uns 
derretten den 5te December ſidſtleden fremlagte Indlæg 
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er ſtilet til Thybjerg Herreds Politieret, uden at Acten 
indeholder noget om at Citanten i den Anledning af 
Retten ffulde være bleven oplyſt om, at Sagen behandles 
des ved Byens Politieret. 

Forſaavidt det fpeciele i Underretsdommen i den 
omhandlede Henſeende er erindret, at Citanten af de 
ham meddeelte Protocol; Udffrifter maatte funne have 


feet, at Sagen behandledes ved Herredets Politieret, 


vil der af denne Omftændighed ikke heller kunne udledes 
noget imod ham; thi foruden at det ikke under Sagen 
er oplyſt, i hvilken Form Udffrifterne ere erpederede, er 
det derhos tænfeligt at Citanten, om de end meddeelte 
Oplysninger om, at Sagen behandledes ved Bytinget, 
dog funde have overſeet ſaadant, og da her alene er 
Spørgsmaal om Citanten tidligere end Indſigelſen af 
ham er fremfat , virfeligen har havt hiin Kundffab om 
Stedet, hvor Sagen behandledes, fan den paaberaabte 
QOmftændighed følgeligen ikke anſees for afgjorende. 

Efter det ſaaledes Anførte vil den paaanfede Dom 
være at Fjende uefterrettelig, hvorhos Indſtavnte bliver 
pligtig efter Citantens Paaſtand at tilfvare ham Pro: 
cesſens Omkoſtninger for begge Retter, der beſtemmes 
til18 Rbdir. Sølv, i 

Det til Sagen horende ſtemplede Papiir er 
rigtigen forbrugt. 

Thikjendes for Ret: Den paaankede Poli⸗ 
tieretsdom bør uefterrettelig atvære, og bør Indſtævnte, 
Vognmand Jørgen Rielſen af Neſtved, til Citan⸗ 


ten, Forvelter S. &. Beyer efRomnebefiholm, betale 
Sroæsjens Omfofininger for begge Retter med 18 Kid. 
Soatp, der udredes inden 8 liger efter denne Demi 
lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Leven. 


No. 43. 


Naar Godseieren finder fig befeiet til af ucdlægge Paaftend 
om Feſtesforbrydelſe, fan han iffc tillige afferdre 
Bonden Sedtgjørdfe for can ved tilfældige Ou— 
ſtendigheder bevirket og endan ved hans Fratræs 
delſe nafbjulpen Forvexxclſe af Geerdeaé Byeniager, 
uten i alt Fald ferſaavidt Bonden inter Udſettelſen 
af Gaarden maatte have havt det i fin Magt at afhjelpe 
Manglerne, men I faa Henſecende forſemt at fværffætte 
de forusdue Separationet. Sodéeleren fan iffe anſees 
pligtig at beholde en Fæftebonde, ter har gjort fig ſtul⸗ 
dig i grove Tilfidefættelfer af fine Fæftepligter, fordi 
han, ved efter Foſternes Udfættelfe af Gaarden, at 
beførge Gaardens Drift og at realiſere Afgroden famt 
Bondens Eiendele, fan erholde Erftatning for de Om⸗ 
koſtninger, der vilde medgaae fil Manglerncs Af⸗ 
hielpning. 

J Sagen: 

Fæftegaardbmand Peder Rielfen af Gjerdrup, 
- - contra: ' 
Forvalter Bi low paa Herlufsholms Stiftelſes Vegne. 
(Affagt den 14de Mai 1832.) 
Under nærværende i førfe Juſtants inden Thobjerg 
Herredeting behandlede og paaljendte Sag, er Citanten, 
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Ræftegaardmand Poder Nielſen af Gferdrup, af 
Jndftævnte Forvalter Gt lo wpaa Herlufsholms Stif⸗ 
telſes Vegne, ſagſogt til at have det ham ved Faſtebrev 
af 5te Januar 1812 paa en Gaard i Gjerdrup Bye af. 


Hartkorn 6 Tdr. 4 SÉp, Z Fdkr. 4 Alb. meddelte. 


Sæfte forbrudt; fornemmelig paa Grund af refterende 
kongelige Skatter og forffjellige Afgifter ſaavelſom for 
Bygningens, Befætningens ,. og Inventariets Forrin⸗ 


gelſe, famt til endvidere at tilſvare Herlufsholms Stifs 


telfe forſtjellige Summer, i alt til Belob, 379 Rbolr. 
381 f. Sedler og Tegn, med Renter deraf fra: Dato 
af de reſpective Klager til Forligelfescommisfioren, og 
dernæft ifølge Lovens 1—21—17 og Fotordningen 
10de Auguſt 1695, 6. 32, at bøde Zde Gange 40 Lod 
Solv ſamt at henfærtes til .FæftningssArbeide i 6 Uger 
for at have flagtet nogle Creaturer, uagtet der i ſamme 
var effectneret Arreſt, og formeentligen forvanffet en 
Heſt og Vogn af Gaardens Beſcetning. Endelig er der 
fra Indſtevntes Side nedlagt Paaftand om Stadfær 
ſtelſe af Ae hos Citanten den 16de Junii og Yde Julii 

1830 afholdte Arreſtforretninger og en i Forbindelfe ders 


med under fidftnævnte Dats foretagen Udkaſtelſe, hvor⸗ 


ved Citanten er bleven udfat af Gaardens Brug'log 
Befiddelſe, ſamt at Citanten paalægges at betale disſe 
Forretningers ſaavelſom Procesſens Omkoſtninger. 
Derimod har Citanten deels paaſtaaet fig friefun⸗ 
den for Indſtevntes Tiltale, deels efter udtagen Cons 
traſtevning paaſtaaet denne tilpugtet i Erſtatning for 
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den ham ved de ovenmeldte Fogedforretninger formeent⸗ 
ligen tilfsiede Sfade, Tort og Creditfpilde, og for under 
Sagens Drift at have ladet realiſere Gaardens Sæd og 
Høflet, ſaavelſom en Deel Citanten tilhørende Effecter, 
Der vare belagte med Arreſt, at betale ham 500 Rbolr. 
Sølv, fan og Godtgiorelſe for Jord, der i fin Tid ſtal 
være frataget Gaarden og henlagt til Huuslodder, beregs 
net for det hele Tidérum, han har havt Gaarden i 
Faſte, til i Alt 36 Rbolr. Sedler, hvorhos han og har 
paaſtaaet fig tilfjendt Sagens Omkoſtninger. 
Ved den i Sagen den 20de April forrige Aar afs 

, fagte Dom blev den hos Citanten den Yde Juli 1830 
foretagne Arreſt⸗ og Udkaſtelſes⸗Forretning ſtadfæſtet, famt 
Citanten fradomt ſit Faſte og tilfunden at betale Skatter og 
Afgifter for Januari og April Qvartaler 1830, 27 Rbolr. 
A3ZE ß., for reſterende Landgildefæd, forfalden til Mors 
tensdag 1829, 25 Rbolr. 43 ß., for Bygfæld og Mangler 
ved Defætningen m. v. 275 Rbdir. 5 ME. og 15 ß., for. 
Laanefæd, befommer i Foraaret 1830, 27 Rir. 93 ß. 
og i Kongetiende- Afgift for 1829, 7 Rbdir. 20 ß., tits 
fammen 364 Rbolr. 61 8. Sedler og Tegn, med Rens 
" ter af 356 Rbdir. 5 Mk. 21 8. fra den 10de Julti 
1830 og af de svrige 7 Rboͤr. 1 ME. 4 ß. fra den 
14de Auguſt famme Aar, faa og Hovedſogsmaalets 
Omkoſtninger med 25 Rbollr. Sølv, men iøvrigt bleve 
Parterne frifundne for hinandens Tiltale og Contras 
ſogsmaalets Omfoftninger ophævede. 

.… Denne Dom har nu Citanten paanket her for 
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Retten til Underkjendelſe og Forandring i Overeensſtem⸗ 
melfe med den af ham i ifte Inftants nedlagte Paas 
and; hvorimod Indftævnte har indffrændet fig til at 
paaſtaae Underretsdommen ftadfæftet,… og have derhos 
Parterne , der begge for Overretten have procederet ved 
befalede Sagførere, gjenfidigen paaftaaet hinanden til⸗ 
pligtede ar betale Appellens Omkoſtninger, ſom om Sagen 
ikke havde været beneficeret og deriblandt Salarium til 
vedkommende Sagforer. 

Hvad nu for det forſte Hovedſogsmaalet angaaer,. 
da maa det billiges, at Citanten ved Underretsdommen 
er paalagt , overeensftemmende med den af Indftævnte 
producerede Udffrift af Stiftelfens Kasſebog, at tilfvare 
de ovennævnte reſterende SÉatter og Afgifter for Januar⸗ 
og April Quartaler 1830, ſaavelſom Landgildeſeden 
for 1829, beregnet efter Capitelstarten for bemeldte: 
Aar, tilſammen 52 Rbolr. 862 ß. Sedler og Tegn; thi 
ligefom der ikke fra Citantens Side er i forſte Inſtantée 
fremfat nogen ſpeciel Indfigelfe imod Beregningen af" 
disſe Reftancer, der og maa antages ved Sogsmaa⸗ 
lets Anlæg at have været forfaldne, ſaaledes har han et 
heller ved Fremlaggelſen af fin Qvitteringsbog eller 
paa anden Maade godtgjort, ja end ikke beſtemt asſereret, 
at ſamme af ham ſtulde være berigtigede. 

Den væfentligfte Erſtatningspoſt er imidlertid den, 
hvorunder der af Indftævnte fordres et Belob af 275 
Nbdir. 5Mk. 15 ß. for Mangler ved Bygningen, . 
Defætning og Inventarium ſamt Sæde; og Fodekorn. 
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Bed en under 8de Juni 1830 afholdt og den 16 ſam⸗ 
"me Maaned edeligen afhjemlet Spnss. og Taxations⸗ 
Forretning, befandtes nemlig Bygningen at behøve em 
Hovedreparation, hvortil Omkoſtningerne calculeredes 
at ville udgjøre 144 Roodlr. 4 Mk. 7;3 Manglerne 
ved Gaardens Beſaetning og Inventarlum bleve ans 
flaaede til 97 Rbdir. hvorhos det manglende Sade og 
Zodekorn, af. hvilket ſidſte der aldeles intet fandtes ved 
Gaarden, tareredes til 34 Rboͤlr. 1 ME. 8 8. Af 
bemeldte Syns: og Taxations⸗Forretning, hvorved det 
ældre Syn, fom't fin Tid blev afholde, da Citanten til⸗ 
traadte Gaarden, fees at være taget i Betragtning, maa 
det nu være en umiddelbar Følge, at Citanten vil have 
at tilføare de 2de ſidſtnevnte Poſter, tilfammen 131 
Rbdir. 1 Mk. 8 ß. Derimod bliver det med Henſyn 
til den udſatte Bygfald at bemarke, at det, faavel ved 
de under Sagen afhørte Bidner fom ved. den fremlagte 
eg paa lovlig Maade afhjemlede Oynsforretning af 
20de Marté 1830, maa anſees oplyſt, at Bygningens 
Forringelſe i der Minde for en ſtor Deel er bevirket 
ved Sneefog i Vinteren 1829—1830, famt ved den 
heftige Storm, der fandt Sted i den paafolgende April 
Maaned. Da ſaaledes en væfentlig Deel af Okaden 
hidrører fra Naturbegivenheder, og det derhos ffjennes 
antageligt, ar Citanten i Tidérummet fra Aaret 1830 
indtil den 8de Juni femme Aar, da pet ſidſte Syn blev 
afholdt, ei har havt tilſtræekkelig Leilighed til at afhjelpe 
de. foranførte Mangler, og at han in specie iffe har 
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kunnet fane bet til Tagene Reparation fornodne Langs 
halm førend efter Hoſten, faa. har Underdommeren fors 
mieent, at Citanten vel ikke alene pan Sruad af det oms 
meldte Bygfæld kunde dømmes til at have fir Feſte 
forbrudt; men at der i alt Fald burde være forelagt ham 
en pasſende Frit, inden hvis Udløb han under fit Fe— 
ſtes Fortabelfe burde have Manglerne iſtandſatte. 
Imidlertid er det døg i Underretsdommen antaget, 
at Citanten, naar han af andre Aarfager maa dømmes 
til at have fit Fæfte forbrudt, ei fan undgaae tillige. at 
erftatte den hele paa Gaarden fatte Fæld, i hvilken Sens 
feende det er. bemarket, at han, ſaafremt han var bleven 
ved Gaarden, ifølge Lovens 3—13—10 havde været 
pligtig til felv at aſhjelpe Mangierne, ſaavidt han dertil 
havde Middel, og at der formeentligen efter den af 
Citanten brugte Procedure iffe under nærnærende Sag 
fan være Sporgsmaal om at nedfætte. Erſtatnings⸗ 
Belobet paa Grund af den Hjelp, han, hvis han fee. 
fhulde have udbedret Bygningerne, i Medfor af forbe: 
meldte Lovens Artikel funde have ventet af Husbonden 
og Bymandene, efterdi Citanten ef har nedlagt nogen. 
ſubſidiair Paaſtand om, at nogen Deel af hang Debet 
paa foranførte Grund flulde bortfalde, men blot har 
indffrænfet fig till at paaſtaae fig aldeles frifunden for 
at tilfvare Bygfalden faavelfom de pvrige udſatte 
, Mangler, 
Men den faaledes antagne Mening finder Retten 
ikke at kunne billige. Lovens 3—413—40 foreffriver, 
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at den Zæftebonde, hvis Gaard ved et ulykkeligt Til⸗ 
fælde kommer til SÉadé, ikke maa forflytte eller 
opfige Gaarden førend han igjen har opbygget 
famme, dog med Husbondens og Bymandenes Hjelp, 
forſaavidt han ikke dertil felv har Evne; og at Fæfteren, 
naar en blot partiel Beſkadigelſe er opſtaaet 
ved tilfødende Uheld, ligeledes maa være pligtig at fores 
tage de til ſammes Afhjelpning fornødne Reparationer, 
Fan faa meget mindre faldes i Tvivl, fom dette endog 
ligefrem følger af den ham efter 3—13—1 paahvilende 
Forpligtelſe til at holde Gaarden vedlige, Men af disſe 
Lovbeftemmelfer fljønnes ikke at kunne udledes, at Her⸗ 
ſtabet, naar det fra fin Side finder fig beføiet til at 
udſige Bonden af den ham fæftede Gaard, 
tillige ſtulde kunne aͤffordre ham Godtgjsrelſe for en ved 
tilfældige Omftændigheder bevirfet og endnu ved hans 
Fratradelſe uafhjulpen Deterioration af Gaardens Byg⸗ 
ninger, uden at der tages Henſyn til, om Fæfteren, in; 
den han blev udfat af Gaardens Befiddelfe, havde været 
levnet fornøden Tid og Leilighed til at. afhjelpe ſamme, 
| hvilket for Fæfteren ofte funde medføre en mangefold 
ſtorre Byrde end den, der vilde være forbunden med 
Opfyldelſen af den ham efter forbemeldte Lovſteder paa⸗ 
hvilende Pligt, hvorimod det Herſtab, der ved faaledes 
at udfige Bonden af Saarden, fætter ham ud af Stand 
” til at foretæge noget videre til dens Udbedring, i alt 
Fald alene findes at kunne paaſtaae Crftatning for den 
Gaarden uden Fæfterens Okyld overgaaede Des 


ſtadigelſe, forſaavidt Sidftnævnte inden Udfættelfen fra 
Gagrden havde havt det i fin Magt at afhjelpe Mang⸗ 
lerne, men i faa Henſeende havde forſomt at ivært 
fættedefornødne Reparationer. Da det nu, 
ſom foranført, i nærværende Tilfælde maa anſees beviiſt, 
at den Gaard, Citanten har havt i Feſte, er ved Snes 
fog og Storm tilfoiet betydelig Skade, til hvis: Uds 
bedring det ikke fra Indftævntes Side er godtgjort, at 
Citanten, inden den under 8de Juni 1830 afholdte 
Synsforretning , har havt tilſtræakkelig Tid, ligefom det 
paa den anden Side et heller af Indſtævnte findes ops 
lyſt, hvorvidt de ved bemeldte Synsforretning udſatte 
Mangler tildeels allerede maatte have fundet Sted 
førend de overnævnte Uheld indtraf, ſamt hvorvidt Cis 
tanten ved nogen tidligere udviiſt Forſommelſe med at 
holde Gaarden i forſvarlig Stand, kunde antages at 
have været Skyld i, at den ved hine Natur⸗Begiven⸗ 
- heder i faa hoi Grad er bleven beffadiget, faa ſtjonnes 
Yndftævnte, fom Følge heraf at maatte anſees uberettis 
get til nu af Citanten af erholde den paa Gaarden fatte 
Bygfeld ellev nogen Deel af ſamme erftattet, og Under: 
retsdommen vil altſaa, hvad derne Punct angaaer, blive 
at forandre i Overeensſtemmelſe med den af Citanten 
nedlagte Paaſtand. 

Derimod vil Citanten være at tilpligte, i Med⸗ 
hold af den fremlagte og med vedkommende Sognefogeds 


. Rwittering forſynede Reſtanceliſte over Kongetiende⸗Aft 


giften for 1829, at udrede det derefter paaſtaaede Belob 
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7 Kbdir. 20 f. ſaavelſom og den Haim debiterede I Fors | 


aaret 1830 modtagne Laanefæd, betegner efter Capitels⸗ 
tarten til 27 Kbdlr. 93 ß., Hvilfen Citanten ef har bes 
nægtet at have modtaget, ligefom han ei heller har frem: 
ført nogen Indfigelfe imod den derpaa fatte Vardie. 

Forfaavidt iovrigt hans her for Retten befalede 
Sagfsrer har bemarket, at Laanefæden ei ffulde være 
forfalden til Tilbagebetaling førend i Efteraaret 1830, 
finar Søften var endt, og at Serffabet ved at forſtrakke 
Citanten med dette Laan, formeentlig maatte antages 
indtil fornævnte Tid at have bevilget ham Henſtand med 
alle de ovrige under Sagen omhandlede Pofter, da ville 
disfe Indfigelfer allerede af den Aarſag ei komme i Be⸗ 
tragtning, at de ikke findes at være. fremfatte unter 
- Proceduren i førfe Inſtants. 

Uagtet nu det for Bygfald anfatte Erſtatnings⸗ 
Belob 144 Rbdl. 4 ME, 7 8. efter det Ovenanforte 
maa være Citanten uvedkommende, og der ligeledes, fors 
faavidt der ſporges om Faſtets Forbrydelſe, ei fan være 
at tage Henſyn til den for Laanefæd paadragne Sjæld, 
faa vil dog Citanten, paa Grund af de svennævnte 
Reſtancer for Skatter og herffabelige Afgifter, ſamt de 
betydelige Mangler, der ere befundne ved Befætningen 
og Inventariet, faavelfom i Henſeende til Sæde: og 
Fodekorn, et kunne undgaae i Medfor af 3—13—1 
ſammenholdt med hans Zæftebrev , efter den derom neds 
lagte Paaftand, at fradommes ft Sæfte; thi den Om: 
flændighed, at Herlufsholm Stiftelfe under Sagens 
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Drift her i Aaret 4830. ladet bortſelge Gaardens Bad 
paa Boden og Hoebjergning, ſaavelſom endeel af de med 
Arreſt belagte Effecter, ſamt at det derved, udbragte 
Beløb overſtiger de Summer, ſom Citanten vil være 
pligtig at tilſoare Stiftelſen, ffjannes, felv under Fore 
udſetning af at Citanten funde have noget lovligt Krav 
Paa den realiſerede Aſgrode eller nu ſammes Auctions⸗ 
provenue, ſaameget mindre i foranforte Henſeende at 
funne medføre nogen Forandring, ſom det ved Auctio⸗ 
nerne udkomne Belob, efter Fradrag af de Udgifter, 
ſom Stiftelſen, ifølge en under Sagen fremlagt og 
uimodfagt Beregning, har have i Anledning af Gaardens 
Beſtyrelſe, fame i Skatter og Afgivter m. v. end iffe 
fan antages at ville tilſtrekke til Stiftelſens Fyldeſtgio⸗ 
relſe, hvorhos bemarkes, at det i alt Fald ei heller fins 
des hjemlet i Lovgivningen, at et Herffab ffulde være 
forpligtet tit at beholde en Foſter, der havde gjort fig 
ſtyldig i ſaadan Tilfidefæteelfe af fine Forpligtelfer , form 
den, der maa anſees Citanten overbeviiſt, fordi Herſka⸗ 
bet, ved, efter Faſterens lidfættelfe af Gaarden, paa 
anden Maade at beførge dennes Drift og realiſere Af 
geoden m. v., funde erholde Dakning for de Omkoſe 
ninger, der vilde mekgaae til. Manglernes Afhjelpning. 

Som Følge af det Foreſtaagende maa det ligeledes 
billiges, at den under Yde Juli 1830 afholdte Arreſt⸗ og 
Udfaftelfesforretning, ſom lovligen fearetaget og forfulgt 


er af Underdommeren ftadfæftet. Vel har Citanten paa⸗ 


ſtaget bemeldte Forretning annulleret paa Grund af, af 
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ben for ham i forſte Inſtants beſtilkede Sagfører ilke, 
inden Forretningen afholdtes, derom har været meddeelt 
Underretning og faaledes et har havt Anledning til 
Derunder at give Møde for at paaſee Citantens Tarv, 
men denne Yndfigelfe ſtjonnes et at være velgrundet, efs 
terdi det iffe i Lovens 1—21 findes foreffrevet at Res 
quirenten af en Arreſtforretning i Forveien derom ffal 
underrette Requiſitus eller nogen Anden paa dennes 
Vegne, hvilfet og aabenbart vilde komme i Strid med 
felve Arreſtens Henſigt, og det ligeſaalidet ifølge For⸗ 
ordningen af 8de Juni 1787 $. 12 fan anſees fornøs 
dent, at der under en i Medfor af bemeldte Lovfted afs 
holdt Udkaſtelſesforretning ſtal møde et Forfvar for 
Feſteren, ſaameget mindre fom Forordningen $. 13 uds 
tryffeligen vifer, at Bondens under Forretningen afs 
givne Erflæring om at være tilfreds med at udſattes 
fra Gaarden, ikkun ffal være være forbindende for ham, 
naar han befræfter og gjentager den til Tinge. 

Betraffende de øvrige af Indftævnte i forſte In⸗ 
ſtants gjorte Paaſtande, der iffe af Underdommeren ere 
givne Medhold, vil det have fit Forblivende ved det her⸗ 
om i Underretsdommen antagne Reſultat, uden at det 
forſaavidt bliver fornodent, at unberkaſte ſamme nogen 
nærmere Provelſe, efterfom bemeldte Dom ikke fra 
Indftævntes Side er contrapaaanket. 

Hvad nu dernæft Contraføgémaalet ånganer, dø 
maa det, fiden den under 9de Juli 1830 afholdte Arreſt⸗ 
og Udkaſtelſesforretning fjendes lovlig, heraf være en 
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umidbelbar Følge, dt den af Citanten fremfatte Paa: 
ſtand om Erſtatning for: den ham derved formeentligen 
tilfølede Skade, Tort og Creditfpilde maa ſom ugrundet 
bortfalde, ligeſom Citanten et heller vil kunne tillægges 
nogen Gobtgjorelſe i Anledning af den hos ham under 
A6de Juni 1830 foretagne Arreſtforretning, der vel af 
Mangel paa lovlig Forfolgning maa efter £. 1—21—20 
være at anfee ſom ophævet, hvisaarſag og Arreft i 
Citantens Gods paany blev effectueret ved den oven⸗ 
nævnte ſenere Forretning af Jde Juli ſamme Aar, men 
uden at det efter Omftændighederne ſtjonnes, at Citanten 
ved hiin igjen ophævede Forretning kan : antages at være 
tilfølet nogen .Sfade. 

Forſaavidt Citanten endvidere har paaſtaaet Er⸗ 
ſtatning for det Tab, han ſtal have lide derved, at Ind⸗ 
ſtevnte ved de ovenberørte under .3die og We Auguſt 
1830 afholdte Auctioner, efterat Citanten var fat ud af 
Gaardens Brug og Befiddelfe,. formeentligen uberettiget 
hav ladet bortfælge den paa Gaardens Marker ſtaaende 
Sæd m. m. og ligeledes under 10de December ſ. A. 
realiſeret nogle Citanten tilhørende Kreaturer, der tillige⸗ 
med en Deel andre Effecter vare belagte med Arreſt, 
men hvortil der, efter hvad der under Gagen er in con- 
fesso, paa den Tid, da Auctionen blev afholdt, ikke 
længere havdes Foder paa Gaarden, findes og bemeldte 
Paaſtand, endog uden. Henſyn til at fornævnte Auc⸗ 
tionsforretninger og de derunder åffagte Eragtninger, 
hvorved Auctionen, mod den af Citantené befalede 
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Sagforer gjorte Praten, blev tillagt Fremme, iffe af 
Citanten ere paaankede, at maatte ſorkaſtes, da Her⸗ 
ffaber, hvad in.specie den førftnævnte Auction angaaer, 
maa, ſom Beſtyrer af Gaarden, anſens at have været 
conwppetent til af raade over ſammes Afgrode, ligeſom det 
efter det Udfald Sagen iøvrigt. fager, ei ſtjonnes at 
funne antages, og i alt Fald iffe under Sagen er opipſt, 
åt Citanten ved bemeldte Auctioner har været ſfadeli⸗ 
bende. Hvorvidt isvrigt Citanten fan anſees berettiget 
tit at fordre, at det ved ofmævnte Auctioner udbragte 
Provenue liquideres i de Summer, han er Stiftelſen 
ſtyldig, er et Spsrgsmaal, der et under nærværende 
Sag fan blive at afgjøre, da der under Contrafogs⸗ 
maalet iffe i fan Henſeende fra Citantens Side er ned⸗ 
lagt nogen ſpeciel Paaſtand. 

Hvad endelig angnaer den af Citanten under Cons 
traſogsmaalets ſidſte Poſt fordrede Godtgjoreiſe af 18 
Rbdlr. for Jord, der. i fin Tid er. frataget den omhand⸗ 
tede Gaard og henlagt til Huuslodder, uden at han 
derfor har faaet nogen Affortning & fit. Hattkarn, de 
vil. og denne Godtgioreiſe ſaameget mindre kunne til 
fjendes ham, ſom fan. ved den &de af i ſit Faſtebrev 
maa antages derpaa at. hane reunnceret. 

Procesſens Omkoſtninger ville efter Omftændighe 
derne for begge Retter være at ophæve, huorhes det 
Citantens befalede Sagfører for Underretten tillagte 
Salarium af 15 Rid. Sølv, der billiges, bliver, 
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ſom og i Underretsdommen er antaget, at udrede af bd 
Offentlige. 

Forfaanide Citantens her for NRetren befalede Sag⸗ 
fører, Procurator Lange, har nedlagt Paaſtand om, 
uden Henſyn til Sagens Udfald, at tilkjendes Erftats 
ning for Udlæg, han Har havt til Porto for adffillige 
ham i fornævnte Cgenffab - tilftilleve Doeumenter, da 
vil benne Paaſtand iffe under nærværende Sag kunne 
” tages til Følges. 

Det behorige ſtemplede Papiir findes under Sagen 
rigtigen forbrugt. Sagens Behandling i forſte In⸗ 
ſtants og den befalede Sagforelſe for begge Retter har 
været forſvarlig. 

Thi kjendes for Rets Den paaantede hos 
Citanten, Fæftegaardmand Peder Nielſen af Gjer⸗ 
drup, under 9 Sult 1830 foretagne Arreſt⸗ og Udkaſtel⸗ 
ſesforretning ſtadfeſtes. Saa bør og Citanten have 
bet ham under Ste Januar 1812 paa en under Sets 
lufsholms Stiftelfe henhørende Gaard i Gſerdrup med: 
deelte Fæfte forbrudt, famt til Indftævnte, Forvalter 
Buͤlow pan bemeldte Stiftelfes Vegne, betale 2419 
Nbdir. 1 Mk. 151 $. Sedler øg Tegn, med Renter, 
” hy pct, af 212 Rbolr. 114 5. fra den 10de Juli 1830 
og af de øvrige 7 Rboir. 1 MÉ. 4 f. fra den 14de Aus 
guſt ſ. A. indtil Betaling ſteer. Jovrigt bør Parterne 
for hinandens Tiltale frie at være. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ophæs 
ves. Citantens befalede Sagforer for Undereetten, 

O2 
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Procurator Henrikſen, tillegges i Salartium 15 
Robblr. Solv, ſom udredes af det Offentlige. 

At efterfommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


% . 2 
JM 


Soieſterets⸗Dom i Sagen: 
Forvalter Bålomwm, paa Herlufsholms Stiftelfes 
Vegne, 
SERENE contra: 
Forhenværende Fæftegaardmand Peder Nielſen. 
(Affagt den 22de November 1833.) 


Lands:Over: famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at Contracitanten 
bør betale i Salarium til Procurator Borup 20 Rod. 
Sølv. Saa betaler han og i Salarium til Juftitss 
raad Salicath for Hoieſteret 60 Rod. Sølv. Til 
Juſtitskasſen erlægger enhver af Parterne 1 Rbd. Sølv. 


… No. 44. 
Arbitrair Straf for en ulovbeſtemt Art af Roverie. 
S Sagen: j 
Procurator Jydtmann, fom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Lars Pederſen af Anniſe. 


| le 
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(Afſagt den 15de Mai 1832) - 
Ve Arreſtanten, Lars Pederſen af Anniſe, hans: 
egen Tilftaaelfe, der beftyrfes af Sagens Omſtendig⸗ 
heder, er det oplyſt, at han paa en Banbring til Hille⸗ 
rød med Drengen Chriſen Nielſen, der førte 3 ME. 


hos fig, har, efterat have udforffet denne Omftændighed, 


øjentagne Gange opfordret denne til at give ham Pens 
gene, ſamt endeligen, efterat hiin havde leveret ham de 
2 Mk., ved Trudfel om at ville drukne ham, hvis han 
ikke gav ham flere, . aftvunget ham den tredie Mark, 


ligeſom han og under famme Trudfel har paalngt ham 


at vende hjem og ei videre at følge ham. 
For dette Forhold, der maa henføres under Be⸗ 
grebet af Roverie, men hvilet, da det ikke er forbundet 


med de i Lovens 6—16—1 omhandlende qvalificerende 


Omſtandigheder, vil være at belægge med en arbitrair 
Straf, findes Arreſtanten, der er over criminel Laws 


alder, men om hvem det ei ev oplyft, at han forhen 


fulde være ſtraffet, at maatte, - ſaaledes ſom af Under⸗ 
dommeren er antaget, hendommes til Arbeide i Kjøbens 
havne Forbedringshuus, hyllket dog i Betragtning af 
de under Sagen oplyſte Omftændigheder, der ei caracs 
teriſere Arreſtanten ſom nogen farlig Forbryder, ſtjon⸗ 
nes at kunne beſtemmes til 8 Maaneder, i hvilken Hen: 
feende Underretsdommen vil være at forandre, hvorimod 
fanme med Henſyn til den idømte Erftatning og det 
Arreſtanten givne Paalæg i Henſeende til Udredelſen af 
Actionens Omkoſtninger, fame Beſtemmelſen af de de 


214 


befalede Sagførere for Underretten tilfommende Sas 
larier maa gives Medhald. 

Enbeligen vil Arreſtanten blive at tilpligte at udrede 
Salair til Actor her for Retten med 5 Rboͤlr. Sølv, - 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befas 
fede Sagforelſe for begge Retter har været forſvarlig. 

" Thi fjendes for Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt at ſtande, dog faelebes, at Streffetiden beſtem⸗ 
mes til 8 Maaneder. 

J Salarium til Actor her for Retten, Procurator 
Iydemann, udreder Arreſtanten Lars Pederſen 
af Anniſe, 5 Rboͤlr. Solv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og der Øvrige at efterkommes 
under Adfærd efter Loven. s 


Mo. 45. 


Ihendehavelſen af en af Sparekasſen udſtedt Contrabog 
maa, forſaavidt der ikke er nogen færegen Anledning 
til at formode at denne ſtulde være fommen i urette 
Gænder, anſees ſom tilſtræekkelig Legitimation for at 
erholde den indſtudte Sum udbetalt. 


in Sagen: 

Secretair og Procurator Stahlfeſt, fom Varge 
for Eliſabeth Cathrine Bærené, 
contra : 

Directionen far Sparekasſen for Kjøbenhavn og 
Omegn. 
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Den 26be April 1830 blev I Sparekasſen for Kjsben⸗ 
havn og Omegn under Conto Nummer 5148 indſat en 


Kapital af 400 Rbolr Sedler, der i Kasſens Hovedbog 


blev' anført paa Eliſabeth Cathrine Berens's 


" Ravn Af den faaledes indfatte Sum blev der den 


Lden Juni ſ. A. uddragen 200 Rbolr. og Reſtkapitalen 
blev. med Renter til 11te Juni 1830 uddragen den 
paafølgende 12ce. Juli med 201 Rbolr. 32 ß. Repræſen⸗ 
tativer; hvorhos det udbetalte Belob hver Gang. blev 
afførevet i den foreviſte Contrabog, der ved den fidfte 
Udbetaling blev-Sparefasfen overleveret, ligeſom der og 
wed begge. Udbetalinger blev under Etiſabeth Cas 
Shrine Berent's Davn meddeelt Quittering for de 
modtagne Summer, Alt i Overeensſtemmeiſe med de 
Vedtægter, der findes aftrykte i Kasſens Contraboger. 
Da imidlertid Udbetalingen ſtal være ſteet til en 


uberettiget Perſon, ſom uden Eierindens Bidende YA 


Villie var kommen i Beſiddelſe af Contrabogen, Har nu 
Citanten, Secretair og Procurator Stahlfeſt, ſom 
Varge for demeldte Eliſabeth Cathrine Pærens, 
under nærværende Sag pachkaaet Directionen for Spas 


rekasſen tilpligtet at berale den for hende indſtudte Ka⸗ 


pitat med Renter og Rentes Renter fra April Maaned 
1830 indtil Betaling ſteer, i ale Fald imod at hun med 
fin Eed befræfter, at hun hverken felv har modtaget 
ellev bemyndiget nogen Anden til at modtage og qvittere 
for det paaſtevnte Belob. Derimod har Directionen 
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for Sparekasſen paaftaaet fig friſunden for Citantens 
Tiltale; og have derhos begge Parterne hver for fig 
nedlagt Paaſtand pm af tilfjendes Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger. 

| Det ligger allerede i Sagens Natur, at der ved 
en Indretning ſom foranførte Sparekasſe, ikke, uden 
at afſtedkomme en Vidtloftighed og Bekoſtelighed, form 
vilde være i Strid med felve Indretningens Formaal, 
" fan. af Enhver, der af Kasſen begjerer en Udbetaling, 
fordres et ſtrengt Beviis for, at han virkeligen er den 
Perſon, han udgiver fig for at være; men at: derimod 
Ihandehavelſen af den for en indſtudt Sum meddelte 
Contrabog, naar den Paagjeldende gererer fig fom dens 
ned retmæsfige Cier, i Almindelighed” maa anſees ſom 
tilſtrekkelig Legitimation for at kunne erholde dens pass 
indende Summa eller en Deel deraf udbetalt, forſaavidt 
der ikke paa Grund af feet Anmeldelſe eller af andre 
Aarſager er nogen fpeciel Anledning til at formode, at 
Contrabogen funde være fommen i urette. Hænder. 

At det ovdeniligviis ikke fan anſees fornødent at 
fræve noget yderligere Beviis for Perſonernes Iden⸗ 
titet, beſtyrkes og ved de ovenberorte i Contrabsgerne 
indfarte og af enhver Interesſent ved Modtagelfen af 
hans Contrabog ſtiltiende erkjendte Vedtægter, hvilfe 
desaarſag i Medfor af Beftemmelfen i fammes $. 41 
Litr. c, maa antages at indeholde de Regler, ſom nære 
meſt blive at lægge til Grund ved Bedommelſen af 
Retsforholdet mellem Sparekasſſen og dens Interes⸗ 


de 


247 
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ſenter. Bemeldte Vedtagters Idie $., der. omhandler 
hvad der ved Tilbagebetalingen af de i Kasſen indſtudte 
Summer bor iagttages, indeholder nemlig blot ſom en 
almindelig Regel, at Summen ſtal afſtrives i Vedkom⸗ 
mendes Contrabog og. Qvittering derfor meddeles Kads 
fen i en dertil indrettet Protocol, ſamt at Contrabogen, 
naar den hele påa et Conto ftaaende Sum udbetales, 
fkal tilbagelevere Kasſen, hvorhos det dog i Forbindelfe 
hermed under Litr, d faftfættes, at det ſtal ftaae Enhver 
frit for, til fin Betryggelſe at beſtemme, om der ved 
Pengenes Tilbagebetaling ffal foruden Contrabogen fore⸗ 
viſes nogen anden Beviislighed, ſaaſom Skudsmaal, en 
navngiven Mands Atteſt, e. desl., hvilket ſidſte og 
tydeligen forudfætter, at Contrabogens Jhændehavelfe 4 
Almindelighed ſtal anſees for tilſtrakkeligt Beviis for 


den Paagjeldendes Competence, ſaafremt intet Modſat 


af vedkommende Interesſent er ſtipuleret ved Summens 
Indbetaling. At nu nogen ſaadan Beſtemmelſe ffulde 
være gjort med. Henſyn til den under nærværende Sag 
omhandlede Kapital, er imidlertid ikke oplyſt; thi vel 
vifer den af de Indſtavnte fremlagte Udſkrift af Spare⸗ 
kasſens Hovedbog, at erik bets Cathrine. Væs 
rens's Conto er givet den Vedtegning, at Summen 
er, indbetalt af Etatsraad, Borgemeſter Schaffer, 
hvilket, efter Citantens Formening, maatte medfore, 
at Sparekasſens Beſtyrelſe ei burde udbetale Pengene, 
uden fra Etatsraad Schaffer at have indhentet nærs 
mere Oplysning om den paagjeldende Perſons Bemyn⸗ 
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bigelfe til at hæve ſamme; men denne Mening ſtjonnes 
faa meget mindre at funne gives Medhold, ſom den. 
ligeledes under Sagen fremlagte ſtriftlige Begjering, 
der i fin Tid blev indgiver om den paaftævnte Kapitals 


… Modtagelfe it Sparefabfen, Intet indehelder om, at 


— 


bemeldte Vedtegniug ved Indbetalingen er bleven for⸗ 
langt indfort i Hovedbogen; Hvorimod det er antageligt, 
at ben, ſaaledes ſom af de Indſtavnte er asſereret, 
uden: nogen derom. ffeet Begjering er bleven tilfoiet til 
vedkommende Embedsmands egen Efterretning, for i 
paakommende Tilfælde at funne tjene til Veiledning, 
naar Omftændighederne maatte opvæffe Tvivl om, hvor⸗ 
vidt den, der forlangte den indſtudte Sum udbetalt, 


var berettiget fil at Modtage ſamme. Jovrigt vifer eg 


den ovenberorte Udſkrift af Sparekasſens Hovedbog, 
hvis Rigtighed ikke af Vederparten ér modſagt, at for 
anførte Vedtegning er vaſentligen forffjellig fra dem, 
der. ere flete efter Interes ſenternes Forlangende i de 
Tilfælde, Hvori disſe agtede at benytte det i Vedtogter⸗ 
nes.6: 3 Litr. d hjemlede Betryggelſesmiddel, i det der 
i faa Fald under de Vedkommendes Conto udtrykkeligen 
er gjort Bemærkning om, at Pengene ei maatte: udbes 
tales, uden en vis navngiven Perſons Tilladelfe e. desk, 

Da det nu er in confesso, at der ikke førend 
Udbetalingerne allerede havde fundet Sted, er for Spa⸗ 
rekasſen feet nogen. Anmeldelfe om, at den paa Clifas 


, berg Cathrine Berens's Conto lydende Contra⸗ 


bog var kommen ud af hendes Varge, og det derhos ike 
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er opiyft, at Beſtyrelſen ellers har havt nogen fpeciel 
Anledning til at fatte Mistanke om at Contrabogens 
Ihendehaver var incompetent til. at. hæve. dens paaly⸗ 


"dende Belob, i hvilfen Henſeende der ei ſtjonnes at 
kunne være afgjørende, at den Paagjeldende var uffrivs 


fyndig og Qvitteringerne desaarſag ere meddeelte med 
paaholden Pen, faa finder Retten i Henhold til alt det 
Ovenanforte ikke at kunne antage, at der, efterat nu 
den omhandlede Contrabog engang af Sparekasſen er 
indfriet, kan i den Anledning haves noget yderligere 
Krav paa. bemeldte Kasfe, ſelv om det imod de Ind⸗ 
ftævntes Benegteiſe kunde anſees godtgjort, at Udbeta⸗ 
lingen er ſteet til en Perſon, ſom var i uretmæsfig Be⸗ 
fiddelfe af Contrabogen, hvilet forøvrigt, ikke findes 
beftyrfet ved noget under Sagen fremkommet Datum. 

Som Følge heraf ville altfaa de Indftævnte for 
Citantens Tiltale' blive at frifinde, uden at Sidſt⸗ 
nævntes Myndling, efter hans ſubſidiaire Paaſtand, 
vil kunne ftedes til at beedige, at-hverfen hun felv, eller 
nogen af hende dertil bemyndiget Perfon har modtaget 
og qvitteret for den paaſtevnte Sum, hvilfet efter det - 
Foranførte maa være uden Indflydelfe paa Sagens 
Udfald. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftændighjes 
derne at ophæve. 

Det Sagen tilhørende ftemplede Papir findes rigs 
figen forbrugt. 


Tåi fjendes for Ret: De Indſtevnte, Di: 
rectionen for Sparekasſen for Kjøbenhavn og Omegn, 
bør for Citanten, Secretair og Procurator Stabil: 
feft, fom Varge for Eliſabeth Cathrine Bæe⸗ 
rens, hans Tiltale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


1 
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Soieſterets⸗⸗Dom i Sagen: 
Krigscanecellieſecretair og Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og 
Stadsrets Procurator F. P. Stahlfeſt, ſom 
Varge for Eliſabeth Cathrine Bærené, 
contra : 
Directionen for Sparekasſen for Kjebenhavn og 
Omegn. ! i 
(Affagt den 10de Mat 1833.) i 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Otadsrettens Dem bar 
ved Magt at ſtande. Procesſens Omkoſtninger for 
Hoieſteret betaler Citanten til de Indſtevnte med 100 
Rbdir. Sølv. Saa betaler han og til Juſtiskasſen 
5 Rbbir. Sølv. 


No. 46. 


En Perfon af den moſaiſke Troesbekjendelſe, der var tagen 
i Eed fom Vidne uden at have aflagt den anordnede 
Prøve paa fine Religionskundſtaber, men fiden, efter 
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aftegt Prove, paa ny blev redefaſtet, aufeet fon loe⸗ 


gyldigt Vidne. 
3 Gagen: 
Procurator Borup, fom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Dans Peter Thorup. 
(Affagt den 26de Mai 1832.) 


ø 


Under nærværende Sag er bet beviiſt, at Arreſtanten, 


Hans Peter Thorup, "den 3die October f. A. er 
anholdt i Pileftræde ſtrax efterat han havde kaſtet en 


Sølv Potageffee og 5 dito Spiſeſkeer fra fig, idet han 
kom ud fra et Huus i famme Gade, hvor Guldſmed 
Lackmann boer, der har vedfjendt fig disfe Skeer 


fom ham til ſamme Tid fraftjaalne, Vel har Arreſtanten 


foregivet, at disfe Skeer bleve ham leverede af en af 


ham navngiven Dreng, der havde anmodet ham om at 


følge fig hen i bemeldte Huus, hvor han ſtulde hente 
noget, og at denne, efterat være gaaet ind i Huſet, 
ſtrax efter i Forſtuen leverede ham disſe Skeer, ſom 


han bad ham holde, medens han hentede mere, men da: 


Mellemdøren i det famme blev oplukket fødte ham ud 
paa Gaden, hvorved han tabte Skeerne og tog Flugten, 
da der blev raabt man ffulde ſtoppe ham, hvorhos Arre⸗ 
ſtanten har paaftanet,. at han ikke gjorde fig nøgen 
Tante om, at Seerne vare ſtjaalne. 

Imidlertid er den af Arreſtanten faaledes afgivne 
Forklaring om Maaden, hvorpaa han flulde have erholdt 


, 
— — — — 
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beweldte Skeer, forsiden t og for fig at være fun lidet 
ſandſynlig, heller itke beſtyrket ved hvad der er oplyſt, 
og da han ſaaledes maa. antages at have været uhjemlet 
Beſiddelſe af disſe Skeer, ſom Guldſmed Lackmann 
edeligen har tilhſemlet fig og til hvilke han med 2de Vid⸗ 
ner har beviift fin Ciendoméret, vil Arreſtanten i Overs 
tensftemmelfe med Lovens 6—17—10 være at fælde 
fom Tyv, i hvilken Henſeende det bemarkes, at det ene 
af bemeldte Vidner, nemlig Pigen. Mariane: Mis 
chaelſen, der er af: den moſaiſte Troesbekjendelſe og 
22 Aar. gammel, vel iffe havde aflagt den ve) Anord⸗ 
ningen af 29%e Marts 1814. befalede offentlige Prøve 
paa fine Religionskundſtader inden hun førf afgav fin 
Forflaring og med fin Eed bekraftede ſamme, men da 
Jun fenere efter Rettens Foranſtaltning Har aflagt den 
ovenmeldte Religionsprove og derefter paa ny under 
Eed bekraftet fin i. Sagen forhen afgivne Forklaring, 
ſtjonnes det ikke rettere, end at hendes Forklaring maa 
tillægges fuld Troværdighed, ' 

Arreſtanten, der efter fremlagt Dobeatteſt er født 
den -2den Mai 1816 og faaledes har opnaaet criminel 
Lavalder, . vil følgelig være at anfee efter Frd. 2Ode Fer 
Éruar 1789 $. 1 og findes Straffen for ham at funne 
beſtemmes til Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 

Aar, med fpecielt Henſyn til at han allerede 3 Gange 
hen ev dømt efter bemeldte Forordnings $. 6, ſeneſt 
d Hoieſterets⸗Dom af Aſte October 1829 til Arbeide i 
nme Straffeanftak i 8 Maaneder. 


—” == —— 
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J Henſeende til Erſtatningen bliver Intet at paa⸗ 
kjende, da de ſtjaalne Skeer, fom ere vurderede til 
23 Rbolr. Sedler, ere komne tilſtede. É 

Arreſtanten bliver derhos pligtig ar betale alle af 
Actionen lovlig flydende Omkoſtninger og derunder Sas 
lair til Actor, Procurator Borup, der beſtemmes tit 
5 Robodlr. Sølv. 

Sagforciſen har været forfverlig. ” 


Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Hans 
Peter Thorup, bør henſattes til Arbeide i Kjoben⸗ 
havns. Forbedringshuus i eet Aar, ſamt betale alle af 
Actionen lovlig flydende Omkoſtninger og derunder i Sas 
lair til Actor, Procurator Borup, 5 Rbolr. Sølv. 

At efterfommes under Adfærd: efter Loven. 

X x 
0 i . 
Boieſterets⸗Dom, affagt den 19de Juni 1832. 

Lands⸗Over⸗ ſamt Hofs og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 


Sporon for Høiefteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Sølv. 


: 


Ro. 33. 


Én Huuévært, der ved Vagten havde arreſteret en Leier, 


fordi denne Havde forføgt at bortfiytte fit Gods uden: 


at have betalt Hunsleien, tilpligtet at udrede Repara⸗ 


tion for den Lejeren derved tilfatede Tort. Serre 
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SJ Sagen: 
Temmermeſter Johan Henrik Keyſen, 
contra: 
Major Fogh. 
(Affagt den 28de Mai 1832.) 


Citanten, Tommermeſter Johan Henrik Keyſen, 
føger under nærværende Dag Jndftævnce, Major Fo gh, 
til at betale 200 Rbolr. Sedler i Reparation for den 
Tort og Creditfpilde, hvilken Indſtavnte ffal have til⸗ 
foiet Citanten ved at lade ham, medens han boede til 
Leie i Indſtevntes Huus Mo. 166 i Borgegaden, 
afhente fra fin Bopæl og arreftere ved Nyeboders Vagt, 
faavelfom i Erſtatning for den Sygdom, ſom denne 
Indſtæœvntes formeentligen ulovlige Adfærd ffal have 
paadraget Citanten. Saa har Citanten og paaſtaaet 
Indſtævnte tilpligtet at betale Procesſens Omkoſtninger 
ſtfadesloſt. 

Indſtævnte har derimod paaftaaet fig frifunden for 
Citantens Tiltale og fig tilkjendt Procesfens Omkoſt⸗ 
ninger hos Citanten. 

Denne Paaſtand grunder Indſtævnte derpaa, at 
nærværende Sag formeentligen maa være ham uvedkom⸗ 
mende, da den Arreft, hvorover Citanten fører Anke, 
ikke ſtal være foranftaltet efter Indfævntes Reqpiſition, 
hvorimod det var den for Indftævnte fungerende Vice⸗ 
vært i det ommeldte Huus, Berggreen, der hentede 
Nyeboders Vagt og fod Citanten anholde. 


| 


- Ynbfævnte har derhos. bemærfet, at Sagen i alt 
Fald maa anſees ſom endeligen afgjart derved, - at 
Citanten, efterat han af Politiet var afhentet fra Ryes 
boders Vagt og henbragt paa Vicepolitiedirecteurens 
Bvyæl, hør har indgaaet et Forlig med. Berggreen, 
hvorved han, uden nogen: Forbehjoldelfe af formeentlig 
Ret: til Erſtatning, har vedtaget at fraflytte den: i Ind⸗ 
frævntes Huus beboede Leilighed og at belale en Uges 
Leie med 5: ME, ligeſom. Indftævnte "for det Tilfælde, 
at fornævnte Indſigelſer ikke maatte billiges, ogſan har 
fonmeent, at Citanten dog "maatte være. ubeføjet til at 


beſocre fig over den omhandlede. Arreſt, efterdi han for⸗ 


meentligen ſelv har: givet: Anledning: til ſamme, ved at 


bortfore ſit Bohave under. det Foregivende, af det ell 


horte en med ham i Fallig boende Enke, ſamt ved af 
give Viceverten, Berggreen, haarde sg uhoflige Ord, 


da denne i Anledning af ſaadan Bortflytning indſandt 


fig paa det af Citanten leiede Værelfe. 
Men "da. Indfævnte ei. alene ved: at overlevere 
Berrgreen fit Skjode paa Huſet Mo. 166 i Borges 


gaden til Brug og Afbenyttelfe for at erholde Jyebos | 
ders Vagt til Asſiſtance ved forefaldne Uordener: t. 


Huſet, eengang for alle har fat denne iſtand til: at kunne 

benytte Indftævntes Navn og borgerlige Stilling: til 

flige Foranſtaltninger mod Huſets Beboere, men, han 

desnden maa. antages speciatim at have famtytfer i, 

at Berggreen gjorde: Brug af. denne Fuldmagt & det 

Tilfælde, hvorom her er Spørgsmaal, idet han nemlig 
Juridiſt Tidsſtrift, 28 BD, P 


ze 


felv har vebgaaet, at: han, da Berggreen unberret⸗ 
tede ham om at Citanten vilde bortflytte, og foreſtillede 
ham, at det vilde være nødvendigt at lade Citanten 
arreſtere, har foaret Berggreen, at han overdod til 
ham, at foretage i derine Sag hvad haw fandt for godt, 
"faa vil. den af Indſtavnte yttrede Formening, at ner⸗ 
værende Sag: fulde være ham uvedfommende, men at 
Citanten derimod vilde: have at ſoge Erſtatning hog 
Berggreen for den ham formerntligen tilfølede Ulenpe, 
itfe kunne billiges, ſiden det følger af Sagens Batar 
dg Lovens Grundſetning i 3—19—2, at: Intfænnte 
maa ſtaae Citanten til Anfoar for den: Tort og Okbade, 
ber. maatte være ham tilfølet ved de af Berggreen, 
efcer: den ham dertit af Indſtevnte givne Bemyndigelſe 
øg paa dennes Vegne mob Citanten truftte Foranſtalt⸗ 
ninger, ſaafremt leje | mautte beſindes a£ hæve været 
ulo vlige. 

Ligeſaalidet fan. det £ billige, at nærværende Ses 
ſtuide være afgjort: ved det mellem Cifanten og Bergs 
green paa Jndftævnses Vegne indgaadde Forlig, sål 
ba ben Arreſt, hvorover Citanten føver Anke, ikbe var 
grundet paa ben mellem Ham og Judſtcvnte inbgaaede 
Leiecontract, hoorimod det. Rets forhold, ſom herved var 
opſtaaet mellem Parterne; iffun har giver Anledning til 
Sitantens perſonlige Anholdelſe, (an kunde denne meget 
vel være: villig: til at indgaae Forlig: angauende Dar 
ternes formeentlige Rettigheder og Pligter mod his 
anden efter Leiecontracten, uden derſor at. ville frafalde 


— 
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fin Hot til:Crfatning for den fam ved hans Arveftatien 
tilfølede Tort og Skade. 

Hvad endeligen de Grunde angaae, med Hvilte 
Indſtevnte har: villet godtgisre Lovligheden af den med 
Citanten brugte Adfærd, da kan diseſe heller ikke gives 
Medholdz3chi em⸗Citanten end, hvad der: dog ikke mod 
hans Benegtelſe fan anſees beviiſt, havde brugt UÜbe⸗ | 
"gvemsord mod Berggreen, efterat denne havde ind⸗ 
fundet. fig paa det af Citanten leiede Varelſe I den Hen⸗ 
ſigt at fortyde den paabegyndte Bortflytning af det Ci⸗ 
tanten formeentligen tilhørende Gods, faa kunde dette 
Borhold dog ikke betragtes fom noget Brud paa Huus⸗ 
fteden, Vg allermindſt fom et ſaadant, der kunde beret⸗ 

tige Indſtevnte til at lade Citanten afhente fra fin 
VBopal ved Vagt, og hvad angaaer, at Citanten havde 
forføgt paa at bortflytte fit Gods, da kunde Indftævnte 
— felv om dette Forhold kunde anſees Citanten overs 
vunden — bøg ingeniutide være berettiget: til at for⸗ 
hiadre ham heri, ved. under Paaffud af Huusfredens 
Forſtyrrelſe at forffaffe fig Vagtens Asſiſtence til at 
arreſtere Citantens Perſon, hvorimod han i fornævnte 
Senfetnde maatte have at henvende fig tit Rettens Mis 
bet og at gaae frem paa den i: Loven foreſtrevne Maade. 
Efter alt Fovanførte maa Indſtevnte auſees pligtig 

ut give. Citanten en pasſende Erſtatning for ben ham 
vad hans .Anhuldelfe' tilføiede. Torts derimod fljennes 
bet itte, at der fan tiltjendes Citanten nøgen Eeſtat⸗ 
ning for Creditſpilde, Sygdom og Det ſormeentlig ev 

P 2 


omhandlede Arreſtatien iffe har været grundet pan megen. 
ham formeentligen paaliggende Sjelbeforpligtelfe, og det 
med Judfævntes Deneatelfe iffe fan anfert benilfk, at 
den Ougdem, Hvori Citanten fden følte, finte Hare 
været en Virkning af den imod Jam brugte lovſtridige 
Adfærd. | 

Paa Grund heraf vil Citantens Peafand me 
Henfſyn til Erſtatningens Størrelfe iffe fanme tages til 
Følge, hoorimod ſanrme ſorret tome fafifættes il 
50 Rodir. Sølv. 

De den Atteſt ved hoilken Inbſtevnte efter den af 
Citanten dertil givne Anledning har føgt at sodtgjøre, 
at han ved Sygdom (fulde være forhindret i at give pers 
ſonligt Møde ved Forligelſescommisſionen, iffe fon 
anſees udftedt af en ſaadan Perſen, der efter Lovgivs 
ningen ev berettiget til. af ove medicinſt eller chiturgiſt 
Praxis, og bemeldte Atteft, ſom Folge deraf, iffe imed 
Citantens Benegtelſe fan afgive tilſtrekkeligt Beviis for 
Det. af Indftævnte paaffudte Forfald, vit Indſtevnte i 
Overeensſtemmelſe med Forffrifterne. i Pl. af ZOte Oc 
tobet 1798, jfr. med På. af i1ite Auguſt 1819 $. 1, 
tit det Offentlige have at betale Retsgebyhr, Sfriven 
ſalarium og det ſtemplede Papiir, ſom i nærrærende 
Gag, hvis den ikke for Citantens Vedkommende havde 
været beneficeret, fulde have været :eriagt eller forbrugt, 
ſamt til Juſtitskasſen Mulct for.:unedig Trætte, ber 
ſtjonnes at kunne faftfættes til 40. Rbolr. Sølv.” 
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ii Saar. vil:Jndænnte. og have at betale Citantens 
befalede Sagfører, Juſtitsraad og Procurator Wels 
demann, Salair, der bliver at beftemme.til 15 Ree 
Sø, . 
Doin befalede Sagførelfe har været loplig 

Det til Sagen, forſaavidt den ikke har varet bene⸗ 
ficeret, horende ſtemplede Papiir har været forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Indſtevnte, Major 
Fogh, bør til 'Citanten; Tommermeſter Johan 
Hen rick Keyfen, i Erſtatning for den ham ved ben 
paaanfede Arreftation tilfølede Tort betale 50 Roeß. 
Save" Ob..." 

” Til. det Offentlige betaler Sudfævnte Setegebybe, 
SBfviverfalarinm sg. det ſtemplede Papiix,ſom til nær⸗ 
vBerende Sag, hois den ikke for Citantens Vedkom⸗ 
… mener: hevde-vænet beneficeret, ſtulde have været erlagt 
dg. forbrugt; ſaa . betaler. han og til Juſtitskasſen i 
MMulco". for nnodig Trætte 10 Rboͤlr. Splv, ſamt i 
Salarium til. Citantens befalede Sagfører, Juſtitsraad 
ag Procurator Weidemann, 185 Rbdir. Solp. 
077 At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
devlige: Forkyndelſe nader Adfærd: efter Loven. 


! 


⸗⸗ 


No.“AM4ſß.. 
— om Trang Tan itkke fjene- til undſtyldning for et 


Tyverie ndar arſagen til, at den Paagieldende ei 
tidligere end ſteet er har nydt Underſtattelſe af Fattig⸗ 


730 


veſenet, maa ſeges i dennes: egen verle weie med at 
føge Giely. SEEK 
IJ Sagen: 
Secretair og Procurator Schonberg, ſom Actor, 
"contra : 


Siltalte Chriſtiane Mittel sdatter af É Mage 
tenbelle. 


(ffagt ben 29de Mai 1832) | 


Ret. tr: under nærværeride: Bag ved egen Tlgnæelfe Og 
Sagens svvrige Omftændigheder tilfrælfeligt beviig,… at 
Tiltalte, Chriſtiane Mikkelsdatter af Magtens 
Bølle, Statten mellem den 15de og 16de December f. A. 
har i Forening med Conftance: Chriſtophers⸗ 
Datter, der ligeledes har: været inddraget under: Mettes 
men, Men: for: hvis Vedkommende Underretsdoimmen el 
er indanket her for. Retten, fvaftjanlet Baarsdmamb . 
NRasmus Larſen omtient⸗h Stjepper af en i .en 
Kule paa dernes Mark nedlagt Oeholdning Kartofler, 
ligeſom Hun og har tilſtaaet ved ſamme Leilighed at. have 
ſhaalet et Anne Jacobsdatter tilhorende Biftade, 
ſom ſtod i en Hauge, hvortil han. banede ſig Adgang: ved 
at ſtige over Gjerdet. Koſterne, af hvilke Kartoflerne 
eve vurderede til 1 Rbdlr og Biſtadet til 4 Rbdir., ere 
komne tilftede, det ſidſte dog fun i beffadiget Tilſtand, 
hvisaarfag Anne Jacobsdatter har paaſtaaet fig 
tilkjendt Erſtatning for det hende derped tilfølede Tab, 
der er anflanet fil 3 Ribek. DW... 
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Da Rilteltn forhen: vd Qbenſe Herredstijngſtori 
w Bde- September 1831,… for af have afſtaaree Axene 
af en Deel paa Marken ſtaaende Kornneeg, er tilfuns 
den Straf efter Frd. 2Mde Februar 1789 6. 4, . jfr. 
med Fed. af 12te Juni 1816 '$. 5, maandet bifalde, 
at/ hun ved den paaantede inden ſamme Ret den Ade. Fe⸗ 
bruar dette Aar affagte Dom, er for de hende nu oper⸗ 
beviſte Tyverier anſeet efter forſtnavnte Forordnings 
+. 25 thi forfanvidt hun under Forhorene har forflepet, 
"at. bun, ved Trang er bleven motiveret til Udforelſen af 
famtlige  pvennævnse Tyhverier, ſtjennes dette Foxezi: 
vende ſaameget mindre af kimue komme hende tilgede, 
ſom det, efter hvad: her. under Gjgen er oplyſt, maa 
anteged,: at hun, ved iffe at eſter komme det ende ginne 
Aulhald som. i Overeensſtemmeiſe med. Reglersentet: for 
Fattigveſenet paa Landet af Ste Juli 4803 6:45 ctr. 
H..Ab pexſenligen at henvende fig til vedkommende Sog⸗ 
nepreſt, vaar Hun. trængte til éoffentlig Underſtotteife, 
ſelp har været fyld i, at der ikke tidligere end ffeet 
er, blev ydet hende Hjelp af Fattigveſenet, og hvad 
ben Omſtændighed betræffer, at den hende under 8de 
September forrige Aar. overgaaede Dam, hugrved-hun, i 
fin Vid har. aeqpieſceret, endnu iffe er fuldbyrdet paa 
Kjrund af, at hun har. havt. et Barn ved Bryſtet, da 
fan dette ligeſaa lidet medføre, at Straffebeſtemmelſen i 
Ird. af 20de Februar 1789 9. 2 ſtulde være penpens 
delig paa de ſidſtforovede Tyverier, efterdi bemeldte $. 
alene forudfætter, at den Skyldige forhen har været 


domt efter Zorordningens 5. 1, men ikke gjør der til en 
Betingelſe, at den ſaaledes idomte Straf er bleven 


eregveret forinden den Paagjeldende atter har gjort fig 
fyldig i famme Forbrydelſe. 

Da nu derhos. den af Underdommeren valgte 
Straffegrad. af 3 Aars Forbedringshuusarbeide, efter 
Omſtæandighederne findes pasſende, og ligeledes de Be⸗ 
ſtemmelſer billiges, fom den. paaankede Dom for Til⸗ 
taltes Vedkommende indeholder, faavel angaaende den 
Anne Jacobsdatter tilkjendte Erſtatning, fom i 
Henſeende til Actionsomkoſtningerne, vil folgeligen be⸗ 
meldte Dom, ferſaavidt ſamme er: paaanket her til 
Retten, blive at ftadfæfte, hvorhos Tiltalte endvidere 
wil: være pligtig i Salarium til Actor for Overretten, 
Secretair og Procurator Schonbe erg, at udrede 
& Rbblr. Sølv. 

Behandlingen: i forſte Juſtants og. den befalede 
Sagforeiſe for begge Retter har været: lovlig. 

"0 Ht fjendes for Net: Herredsſstingsdommen 
bør, ſaavidt paaanket er, ved Magt at ftande 

J Salarium til Actor her for Retten, Secretait 
og Procurator Schonberg, betaler Tiltalte, Chri⸗ 
ſtiane Mikkelsdatter, 5 Rbodilr. Sølv. 

Den idømte Erſtatning at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og der Øvrige at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 
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Boieſterets⸗Dom, afſagt ben: Ade Auguſt 1832. 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bbr 


ved "Magt "at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Sporon for Hoteſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Solv. 





No. 49. 


Det fan ifte ftaae Parternes Magt under en Grecutionds 
, forretning" at frafalde Dombactené Tilftedeværelfe, 


J Sagen: 
wpnetnir Nas mus ſen paa —2 — 


contra: 
pr. Amtsprooſt Wedel i Skaarup. 
(Affagt den ade Juni 1832.) 


Da Lovens: 1—24—34, jfe. med. Ird. 19de Auguſt 
4735 6. 7, i Almindelighed gjør det til. Pligt for den, 
der forlanger en Dom ereqveret, at have Domsacten 
tilftede under Crecutionsforretningen;. men den af Ind⸗ 
flævnte, Hr. Amtsprovſt Wedel: Skaarup⸗ hos Ci 
tanten, Proprietair Rasmusſen paa Bogeſtorsgaard, 
effectuerede og af Sidfinævnte nu her til Retten paaan⸗ 
kede Executionsforretning er afholdt efter en Udſtrift af 
den. mellem Indſtevnte paa den eye, og Citanten med 
Flere paa den anden. Side, her ved Retten. under 22be 
Februar 1830 affagte Dom, betræffende de Sidſtes 
Forpligtelſe til enhver efter: fin. DÉouffyjd at deeltage i 


en, Skaarup Preſtekalb tilfommende aartig Brænde; 
udviisning af de Klingftrup forfjen underliggende Skove, 
faa. vil” bemeldte Executionsforretning i Overeensſtem⸗ 
melfe med den af Citanteu, derom nedlagte Paaſtand, 
være at fjende uefterrettelig; thi vel har Citanten ikke 
under Forretningen felv modſat fig dens Fremme af den 
omhandlede Grund, men. faadaut ffjønnes ikke at kunne 
medføre, at han nu fulde være uberettiget til at frem⸗ 
komme med denne Indſi gelſe, da det, ſaavel efter Lo⸗ 
vens almindelige Forſtrift, ſom med Henſyn til de ſpe⸗ 
cielle Anordninger, der i enkelte Tilfelde, hvorunder 
det nærværende ile fan henſores, tiilades/ af Greention 

maa flee efter en Udffrift af Dommen eller Domsſlut⸗ 
ningen, ſaaſom Frd. af 6ce December 1743 $. 2, Pi. 

Ade Januar 1800, Pl. 28de Januar 1803, PL Gte 

Juni 1788 $: 4, Pl. 15de October 1822 m. fl., maa 

antages, hoad der og følger af Erecutlionens "Petur, 

ſom en Fuidbyrdelſe af Dommen, at det ligeſaalidet kan 

ſtaae "i Parternes Magt at frafalde Domsactens Tilſte⸗ 

deværelfe, fom:: Fogden fan være berettiget: til,” paa 

Grund af deres, Samtyfke, at gjøre Crecuttøn for mere 

end Dommen hjemler. .:. 

. Det vil derfor Intet relevere om Citanten, uagtet 
Overrettens Dom bist ſtadfeſtede Underretsdommen, fro 
medelft førftingente Doms Pramisſer end maatte have 
været igant.til at fremfore de ſpecielle Grunde, hvorpaa 
han ſtyttede ſin under: Forretningen yttrede Formening 
bonm, at den af Indſtæevnte ; fremlagte Beregning pver 


Omſtendighederne at ophave. 
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ben formeentlig tilgodehadende Grændendvitsnings For⸗ 
deling ikke var rigtig, og det ſaameget mindre, ſom den 
af Indſtevnte forfattede Beregning ikke blot refererede 
fig til: den af ham under Forretningen producerede Atteſt 
fra Syberg Amtſtue, betraffende det: Skovſtylds Hart⸗ 
forn, der forhen ſtulde have henhort under Klingſtrup, 
men tillige for en Deel af Ydernes Vedkommende var 
grundet pag ældre Dom og Forlig, der itte, ſaalidet 
ſom den Syns: og Skjonsforretning, hvortil der i 
bemeldte. Dom og Forlig var taget: Heuſyn, under For⸗ 


retningen have: været tuſtede, men. hvorom det dog var 


nodvendigt for-Citanten at have Kundffab for at kunne 
bedømme, hvorvidt Beregningen var affattet I Overs 
gensffemmelfe med de ved Operrettene Dom faſtſatte 
Regler. 


Procesſens Omkoſtninger fer for Setten blive efter 


ba] 


Den befalede Gagførelfe hav været lovlig, Det 
til Sagen, forfaavidt den ikke har været beneficeret, 
horende ſtemplede Papir har her ned Retten været 
forbrugt. 


"ra esds se 


Thi fjendes for. Ret: Den vaaanfede Exe⸗ 
cutions forretning bør vefterrettelig af vere. 


Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 
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Kv. 50. 


Sporgsmaal, hvorvidt Overdrageiſen af den ved et Stjode 
folgte Elendom kunde anteges at være betinget af 
Crigerens Dod, og fom Folge deraf ugyldigt ſom frk 
dende med ct: rrciprogns Frfioment. Bear det er 
betiaget, at Kjieberen ci fan være berettiget fil et 

.— bruge og afbenytte Eiendommen førend efter Selgerens 

' Død, fan det heller ikke antager, af dens Afhændelfe i 
Seuſeende HL Elendomsretten ſtulde være fidligere fuld: 
vyrdet. Fordring paa Søn forfaftet paa Grund af, at 

;Thyendet paa anden" Maade maatte antaget at have 

uydt Bederlag for fn Tjence. Erd paalagt Kjeberen 

for at kunne, ved Kiebets Ophævelfe, fordre Kjabe⸗ 
ſummen tilbage, med Henſyn til den Formodning, der 
var for at Salget var indgaaet paa Skromt, og den 
ulempe, der efter Omſtendighederne Finde finde af, at 
Kjisbeſummen uden videre fulde være at refundere. 


J Sagen: 
Arvefœſter Peder Jesperſen af Taarnumark under 
Soree Amt, paa egne Vegne og ſom Varge for 
"te umyndige Arvinger efter Arvefæftegaardmand 
Niels Jesperſen og ligeledes afdøde Huſtrue 
Bodil Nielsdatter af Menſtrup, 
Fl ure gontrar 
Anvers Nielſen af Menſtrup. 
Cuffagt den 18de Juni 1832,) 


Narvarende mellem Hovedcitanten, Arvefæfter Peder 
Jesperſen af Taarnmark, under Sorse Amt paa 
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egne Vegne og ſom VErgen far" de umyndige · Arvinger 
efter Arvefæftegaardmand Niels Jesperſen og liges 
ledes afdøde Huſtrue Bodil Nielsdatter af Mens 
firup, og Contracitanten, Anders: Nielfen af Mens 
ſtrup, verferende Sag hav fin Opvindelfe: af et af. for 
nævnte Arvefteſtegaardmand Niels Jesperſens Ente, 
Bodil Nielsdatter, under Ade Juli 1828.til Con⸗ 


tracitanten udſtedt Skjode, hvorved hun for en Kjobe⸗ 


ſum af 200 Rbolr. Sedler har folgt og overdraget. Com 
ttacitanten. en i Menftryp:;Bye. beliggende: Arvefæſte⸗ 
gaard, Truegaard' kaldet, hoilken Hurt" beſad efter et. af 
bet Kongetige Univerſitet til hendes Mand under Ade 
aiaaut 1808 udſtedt Arvefaſteſtijode. 
Fornavnte Okjsde, hvormed Contraeitanten, efter 
at Bodil Nielsdatter, den 16be April. 1830. var 
afgaaet ved Døden, . er: fremfommen, i. hendes og forhen 
aftøde Mands fælles Stervboe, med Peaftand om, af 


den deri. omhandlede Gaard med dens rette Tilliggende, 


ſaavelſom dens Befætning og Inventarium og avrigeni 
Skjodet nævnte. Ting, ſtrax burde udgaae fra Boets 
Masſe øg blive Boet uvédfemmende, . formener. menig 
Hovedcitanten: at være ughldigt. 

Til Styrte for denne Paaſtand har. Svovedsitanten 
paaberaabt fig, at Bodil Nieladatt erx i. SFjøbets 
ifte. Poſt udtrykkelig har forbeholdt ſig, faatænge hun 
fandt for: godt, at vedblive Gaardens Defiddelfe og Dør 


ſtyrelſe med: fei:QRVaadighjed over Alt, hved der ved 


denne Overdragelſe var Contracitanten:tilfagt, huoraf 


formæntligen maa: følge,” at: Sulgeren er vebbleven at 
være Gier af de i Skjpdet nævnte Ting og at 'altfan 
Skjodet ingen Eiendomsret fan hjemte,. hvorhos han 
har bemærket, at da:Stjøbet i dets · Aen og Ste. Poſt 
formeentligen faſtſetter ſom Betingelſe for Eiendoms⸗ 
rettens Erhvervelſe, at Contracitanten ffulbe indfættes i 
be ſolgte Tings Beſiddeiſe, men em ſaadan Indſettetſe 
ikke ſiden er ſteet, efterſom Bodil Nielsdatter har 
beſiddet og er vedbleven at drive Gaarden for ſin egen 
Aegning indtil hendes. Død; fan man Dfjøder i alt 
Fald af denne Grund være ude af Kraft. ' 
Fremdeles har Hovedcitanten erindret, at om 
Skjodet end ikke maatte. være ugylbigt paa Brund af 
deté eget Indhold, faa maatte faadant dog af andre 
Grunde blive Tilfældet; i hvilken Henſeende han fo 
nemmeligen har ſtottet ſin / Formening påa Beſtemmel⸗ 
ſerne i Lovens 5—3—32 famt paa. et. millem Bodii 
MNielsbdarter og Mand oprettet og med Rongelig 
Confirmation forſynet Teſtament. 
.— Bel. har nu Contracitanten erindret, at Stjode⸗ 
Aſte Poft alene kan varr at forſtaae om. den Naadighed 
over de ſolgte Ting, der nodvendigviis maatte følge af 
ben i Stjodet tagne. Aeſervation af Salgerens Net til 
at beſidde og beſtyre Ciendommen,. altfan Ukun med 
Henſyn til Gaardens Beſatning og Inventarium ſamt 
be. øvrige i Skjodet nævnte rorlige Ving; over hoille 
Get var nødvendigt, ar Sælgeren. maatte have Dispøs 
fition, naar hun flulde kunne afbenytte Clenbommen, 





' mag 
fane at Ciendomeretten · allerede ved Skjudet felombregt 


keligen var ham overdragen, hvorimod det ikkun vær 
Beſiddeiſen af det Soigte, hvortil han ikke ſtrax var 


berettiget, i hvilken Henſeende han dog formerer, at 


Skjedet er gaaet i Opføldelfe medens Bodil Niels: 
datter levede, efterdt han føreftod Gaardens Beſtyreife 
for hende fom Avlskarl og fnalebdes havde Alt under 
Qænder. dl 

" Men om de af Hovedeitanten paa Stjodets eget 
Jubhold grundede Indſigeiſer mod ſammes Gyldighed 
end formedelT de af Contracitanten derimod gjorte Dres 
mærfninger maatte bortfalde, fan fan Contracitanten 
dog ingenlunde, paa den af ham anførte Grund, - ant 
ges at have havt Gaarden i fir. Defidbelfe forend Sel 
gerens Død, efterdi .der-friin var paa dennes Vegne at 


han beſtyrede Gaarden og Bodil Nielsdatter als 


fan ikke haude opgivet Beſiddelfen, hvorſor ogſaa he $ 
Skjodets Lden og 3die Poſt faftfatte Beſtemmelſer om 
den Underholdning og Aftægt, der ffulde ydes hende for 
der. Tilfælde, at hun aftraadte Gaardens Beſiddelſe, ei 
vare gaacde i Opfyldelfe. førend hendes Dod. Imib⸗ 
lertid vil der dog, ffjøndet Cælgeren ſaaledes er. ved⸗ 
bleven at beholde den ved Objøbet overdragne Eiendam 
i. ſin Defiddelfe, ei blive Sporgsmaal om, hvorvibg 
Salget paa Brund. heraf maatte. efter. Lovens Beſtem⸗ 
melſer 3 5383382 være: ugyldigt 3 thi ihvorvel der ikke 
udtrykkelig i Stjodet er beſtemt, at Eiendomshettens 
Erhvervelſe over det Solgte forſt ſtulde fuldbyrdes ved 








Saigerens Dub, ſau kan fariime:bog ilfe betragtes ſem 
indeholdende Gaardens Overdragtlfe paa andet Vilfaar, 
hvoraf følger, at den i fornævnte Artikel gjorte Undta⸗ 
gelſe: ”med mindte det er Teſtament“, her finder Sted. 
Wel har Contracitanten ilke villet erkjende dette, 
paaberaabende fig, at: Bodil Rielsdatter dog ei 
kunde fælge eller pantfærte Ciendommen, formedeiſt det 
til Contracitanten udftedte Skjode; men dette ſtjsnnes 
intet af kunne bevife, efterdi him dog maatte være ubes 
rettiget til ſaadan Dispofition, om hun end. blot havde 
vverdraget Contracitanten Gaarden for den i Skjodet 
faſtſatte Kjobeſum under Betingelſe af hendes Dod; 
ligeſaalidet fan det relevere, at hun dog kunde have 
fat Contracitanten i Beſiddelſe af Gaarden medens hæn 
levede, ſamt at Skjodet indeholder Beſtemmelſer om 
hvorledes der for. dette Tilfælde flalde'forhvides, fiden 
det, felv om hun havde ſolgt Gaarden paa det ommeldte 
Bilkaar, et kunde være hende formeent, :at lade Kjøbet 
gane i Opfyldelfe tidligere end :SFjøder beftemte, men 
det dog beroede paa hendes egen Billie, hvorvidt ſaadant 
ffulde ffee, og de deraf afhængige Beſtemmelſer altſaa 
træde'i Kraft; derimod er det Hovedſagen, at Contras 
eitanten ingen Net hande til at tiltræde Gaardens Be⸗ 
ſiddelſe og Afbenyttelſe, ſaalenge hun levede; thi dette 
vifer dog kjendeligen, at. Kjobet, ſom Retsforhoid 
betragtet, ei fan anſees for andet end et ſaadaut, ber 
forſt ſtulde gane i Opfyldelfe ved Salgerens Død. 


gt 


xenon vidner og Stjødets 5te Poſt, der hiemler 
BodiilNtelsdatter, hvis Contracitanten, efterat 
hun havde fat ham i Beſiddelſe af Gaarden, fulde døe 
forend hun, Ret til at overtage Gaarden med alt hvad 
Contracitanten af hende havde modtaget, famt frakjender 
Contracitantens og hang Kones Arvinger, faalænge 
Sælgeren levede, enhver Arveferdring paa det. Skjodte, 
efterdi det dog heraf fees, at Eiendomsretten forſt fulds 

ſtandigen kunde erhverves for Contracitanten og hans 
Slægt ved Salgerens Død, ligeſom Contracitantens 
Forhold med af undlade SEjødets Tinglasning afgiver et 
beſtyrkende Datum for, at han ſelv ikke har anſeet Kjo⸗ 
bet ſom opfyldt, faalænge Sælgeren levede eller huu dog 
ej endnu havde fat, ham i Befiddelfe af det Solgte. 
ln. Contråtitantens Formening, at han ſtrax fulde 
have erhvervet Ciendomsretten over Gaarden ved Skjo⸗ 
det, men at det iffun var dens Befiddelfe og Afbenyttelſe, 
hvortil han førft Blev berettiget ved, Sælgerens Død, 
fan heller ikke billiges ; thi Rettigheden til at kunne føre 
fig Tingen til Nytte er en faa veſentlig Deel af Eierens 
Vet, at Gaardens Afhændejfe i Heuſeende til Eiendoms⸗ 
retten el kunde anſees fom fuldbyrdet, ſaalenge Contra⸗ 
citanten maatte finde fig i af favne en ſaadan Raadig⸗ 
hed over den. 

Vel fan en Cier for en gid overdrage rugen, af 
fin. Ciendom til Andre, uden at han derfor opharer at 
vøre Cier, men Grunden hHertilligger ogſaa deri, at han 
netop ved ſaadan Overdragelſe udøver fin Liendomartt. 

Juridiſt Tidsſtrift, 28 BD. Q 


W 
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T dette "Tilfælde har Contracitanten derimod ISG været, 
efterfom den Brugsret, der tilkom Bodil Nielſsdat⸗ 
ter over Gaarden, ſaalenge hun fandt forgodt, ikke var 
ufſtaaet hende af Contracitanten ſoin dens Eier, men der , 
imod vat forbleven fod hende, ſom Folge af hendes Eien⸗ 
domsret over Gaarden, og" forſt ved: hendes Dod, ſaa⸗ 
fremt hun ikke tidligere vilde opgive den, falde tilfalde 
Contracitanten. 

Men forſaavidt der er Sporgemaai om, hoerohe 
bet omhandiede Salg maatte kunne Sense med Zdie 
Mands lovlige Rettigheder, maa det vere ligegyldigt, 
Hvad enten Skjodet ligefrem faſtſetter, at Salget forſt 
fulde gane i Opfyldelſe ved Salgetens Død, eller der af 
dets Beſtemmelſer fan fees, at denne si hår villet ind⸗ 
eomme Rjøberen andre og ſtorre Rettigheder: end dem, 
bet vilde have tilkommet. ham, hvis ſaadant udtreykkelig 
var faſtſat iGSkjodet. 

Tages der nu Henſyn til, af bet i det mellem 
Bodil Nielſsdarter og hendes Mand under 250 
September 1817. oprettede, og med kongelig Konfirma: 
tion forſynede Teſtament, udtrykkelig var vedtaget mel 
fem dem, at derfom begge, uden not BEgteffab ved Da 
den afgik, da. fulde deres falles Atvinger pan begge 
Sider arve, hvad den Længftlevende ved ſin Mod maatte 
" efterlade fig, efter Loven, faa er det klare, at Bodil 
Nieisbatter, faa Grund af de Rettigheder, der ved 
'fornævnte af hende indgaaede Forening dengang vare 
ſuftede for Hendes og Mands Arvinger tå deres fælles 
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Boe, maatte være uberettiget til at tage nogen Beſtem⸗ 
melfe om, Hvorledes der ſtulde forholdes med dette efter 
hendes Død, og at hun ſom Følge deraf ligeſaalidet 
funde fælge ſom ſtjenke Contracitanten den af hendes 
Wand efterladte Arvefæftegaard paa Vilkaar, at Afſtaael⸗ 
ſen forſt ſtulde gaae i Opfyldelfe ved fjendes Dod. 

Efter det Foranforte vii Hovedcitantens Paaſtand/ 
forſaavidt den gaaer ud paa at det omhandlede, af Bos 
dil Nielsdat ter til Contracitanten under 4de Juli 
1828 udſtedte Skjode bør være uprejudiceerligt for hen⸗ 
des og forhen afdøde. Mands fælles Stervboe og at, 
fom galge deraf, ſaavel den i Skjodet nævnte Gaard 
med Befætning, ſom de øvrige deri ommeldte Ting bør 
inddrages under fornævnte Boe til lovlig Skifte og 
Deling, være af give Medhold. ks 

Hoad dernæft den af Contracitanten gjorte Fordring 
paa tilgodehavende Løn for fig og Huſtrue angaaer, da 
ſtjennes det heller ikke, at ſamme kan blive ham at til⸗ 
fjende; thi vel fan Formodningen ikke være for, at et 
Tyende ffulde. have tjene uden Løn, men denne Formod⸗ 
ning fan ikke komme Contracitanten tilgode, der ikke er 
bleven fæftet ſom Thende, men har været opfoſtret font 
Pleieſon i den Afdødes Huus og om hvem det følges 
ligen ingenlunde er uantageligt, at han fra den Tid, han 
kunde være fine Pleieforaldre til nogen Gavn, paa as 
ben Maade end ved contractmæsfig Lør har nydt Veder⸗ 
lag for den Tjeneſte, han hav gjort dem. At dette har 
været Tilfældet beſtyrkes og derved, at Contracitanten 

Q 2 


— 


244 


ikke grunder fin Fordring paa nogen beſtemt Accord, 
men ikkun derpaa, at den Lon, fom han i fin. Regning. 
har anført, nemlig 18 Rbdir. aarlig fra' hans 16de 
Aar indtil Diels Jeſperſens Død, og fiden 30 
Rbolr. aarligen, formeentligen ikke overftiger Storrelſen 
af Den fædvanlige Løn for. ét Tyende eller AvisÉart, 
ligefom Contracitantens Forhold. med, førft nu efter fine 
Pleteforældres Død at fremkomme med-en Fordring paa 
henved 10 Aars Løn, vidner om, at han iffe medens 
de levede har anſeet fig berettiget til at affordre dem 
nogen Lon. 

Belt har Contracitanten formeent, at Hovedcitanten 
ſelv ſtulde have erkjendt, at der var aecorderet ham aar⸗ 
lig Løn, ved nemlig at benægte, at fan havde nogen 
Løn tilgode, famt ved at indromme ham 30 Rbdle. 
for det ſidſte Aar, men da Hovedcitanten netop ſtytter 
denne Benægtelfe derpaa, . at Contracitanten, medens 
han levede i fine Pleieforeldres Huus, har nyde Beder: 
lag for fin Tjeneſte ved at faae fine Fornsdenheder i 
Henſeende til Fore, Klader og Penge tilfredsſtillede, 
ſaa kan der ifte af hiin Yttring udledes nogen Erkjen⸗ 
delfe af, at der ſtulde være tiſſtaaet Contracitanten nogen 
contractmæsfig Lon, og det ſaameget mindre, fom Ho⸗ 
vedcitanten udtrykkelig har opfordret Contracitanten til 
at bevife, aft nogen ſaadan Accord har funden Sted, og 
at Hovedcitanten, med Henſyn til, at Contracitanten 
muligen ikke havde nydt fulde Vederlag. indtit den Skif⸗ 
tetid, der nærmeft fulgte pag Bodil Nielsdatters 
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„Ood, har været villig til af indrømme den. begjærte Søn 
for 1 Aar, fan naturligviis iffe medføre nogen Forpligs 
télfe for ham til at lade Contracitantens øvrige. dordring 
være gieldende. 

Som Folge heraf og da det Foranførte ogſaa mad 
være anvendeligt paa Contracitantens Huſtrue, forſaa⸗ 
vidt hun har leyet i Fællig med ham hos hans Pleie⸗ 


moder, vil der. ikke kunne blive at tilfjende. Contracitan: 


ten.anden eller ſtorre Løn af Stervboet, end Hvad Ho⸗ 
vedcitanten har indrommet. 

Derimod vil Contracitantens Paaſtand om at nyde 
Udlæg i Stervboet for de paa: hans Regning anforte 
49 Rbolr. 4 Mk. 7 ß, der af ham ere udbetalte ſor en 
pad Gaarden hvilende. Skatte⸗Reſtance, ſaavelſom for de 
i Doctor: og. Dyrlæoge⸗Lon udbetalte 6 Rbolr., være at 
tage til Følge, da den forſte af disſe Summer, huorfor 
Gobseieren efter den af vedkommende Herredsfoged af 
givne Eragtning tilkom forlods Betaling af Stervboet, 
beviisligen af Contracitanten er bleven betalt paa Sterv⸗ 
boets Begne, og der mod de tvende fidfte Summer ingen 
ſpeciel Indſigelſe er gjort, dog at heri afgaae 4 Rbdin, 
3 ME, hvilfe Contracitanten alt har. oppebaaret for 
folgte Lam; hvorvidt Contracitanten derimod maatte 
funne gjøre Fordring paa, at nyde noget fortrinligt 
Udlæg for ovennævnte Tilgodehavende, fan for Tiden, 
hyvor der blot tviſtes mellem Contracitanten og Arvin: 
gerne, iffe blive at afgjøre, hvorimod ſaadant maa beroe 
paa Fordringens Natur og Boets Beffaffenhed. 
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Hvad endelig den af Contradtanten i Indleg for 
Sfifteretten af 3Ote November 1830 ſubſidialiter ned⸗ 
lagte Paaſtand om, at tilfjendes de i Kjobeſum for Ars 
vefæftegaarden erlagte 200 Rbdir, Sedler anganer, da 
vil denne, naar henſees til at Skjodet indeholder den 
Afdødes Qvittering for bemeldte Sums Betaling, ſamt 
at hendes Arvinger, naar Salget, ſom foranviik, ei fan 
anſees forbindende for bem, maa være pligtige at give 
Kjobeſummen tilbage, være at give Medhold, men da 
der dog er nogen Formodning for, at det ommeldte 
Salg ikkun har været indgaaet paa SÉrømt, og det 
dedubden , ſaafremt den Kjobeſum, fom i et faadant.af 
den længftlevende Egtefalle udſtedt Skjode blev anført, 
uden videre fulde være at refundere af begges Arvinger, 
naar Salget et kunde anſees for gyldigt med. Senfon til 
disfe, vilde ſtaae i den Longſtlevendes Magt. at unddrage 
fig fra be af et reciproque Teſtament findende Ind 
ſtrenkninger i Heuſeende til dennes Raadighed over 
det fælled Boe, ved at beſtemme en ſaadan Kjøbefum i 
Skjodet, ſom overfteg den ſolgte Eiendoms Værdie og 
ſom Arvingerne derfor ei kunde være tjente med at uds 
rede, vil. Contracitanten dog med Eed have at befræfte, 
at han virfelig hur erlagt den 'i det ommeldte Skjsde 
anførte Kjobeſum af 200 Rbdir. Sedler, hvoraf der i 
faa Fald og vil blive at tillægge ham Renter, 4 Procent, 
fra den 13de November 1830 indtil Udlæg (feer. 
Procesſens Omfoftninger blive efter Omſtæendighe⸗ 
derne at ophæve. 


| 


BAT. 


DM befalede Segforelfe har næret lovlig, Da 
Dagen for begge Panter Vedkommende her: pæret benit 
ficeret her for Retten, har ſtemplet Papiir ikke ved denne 
Ret været at forbruge. 

Thitjendes for Ret: Det under Sasen oms 
handlede af Bodil Nielsdatter under Ade Julii 
1828 til Contracitanten, Anders Nielſen af Mens 
ſtrup, paa Arvefæftegaarden Truegaard faldet udftedte 
Skjode, bør ikke komme hendes og forhen afdøde Mands 
fælles Stervboe til Præjudice, hvorimod faavel bemeldte 
Gaard med.-Mefætning,…. fom de ↄvrige i Okjadet nævnte 
Ting bør inddrages under forbemedte Stervboe fil. lov⸗ 


lig Skifte og Deling, 


Derimod bør Contracitanten vare Berettiget til, 
eſter Fordringens Natur og Boets Veſkaffenhed, at 
nyde Udlæg i famme for st Aars tilgodehavende Lon 
med 30 Rbodlr. Sedler, ſaavelſom for de paa den. af 
ham i Stervboet fremlagte Regning anførte 19 Rådir. 
4 ME. 7 ß. for en udbetalg Skatte Reſtance, ſamt 6 
Rbolr i Doctor⸗ og Dyrlæge ;Løv, dog at heri afgaae 
de paa, ſamme Regning Boet crediterede 4 Rbbir. 3Mt. 
Sedier og Tegn. Saa bor Contracitanten og, ſaafremt 
han, efter foregaaende lovlig Omgaug inden ſie Barne⸗ 
ting, med fin corpoelige ed befræfter., at han virkelig 
har betalt den i fornævnte Skjode anførte Kjobeſum af 
200 Rbolr. Sedler, paa lige Maade være berettiget til 
at nyde Udlæg for bemeldte Sum med Renter deraf, 4 
Procent, fra den 13de November 1830 og indtil Udlæg 
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ſteer, hvorimod han, ſaafremt han ikke trøfter fig til at 

aflægge denne Eed, til ſaadant Udlæg bør være ube i 

rettiget. | 
Procesſens Omfoftninger ophæves. 


* X 
X 


goieſterets⸗ Dom i Sagen: 
Anders Nielſen, 
contra: 


Gaardmand Peder Jeſperſen, deels paa egne 
Vegne deels ſom Værge for de umyndige Arvinger 
efter Arvefæftegaardmand Niels Jeſperſen og 
ligeledes afdede Huftrue Bodil Nielsdatter, 
Gaardmand Lars Olſen eller nu hans Ente og 
Arvinger, Gaardmand Poul Nielſen, Gaard⸗ 
mand Peder Iverſen eller nu hans Enke og 
Arvinger, Huusmand Hans Olſen, Gaardmen⸗ 
dene Peder Frandſen, Mads Jenſen og 

Ole Hemmingſen. 
(Afſagt den 1ode December 1833). 


Lands Overs ſamt Hofs og Stabsrettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. Til Juſtitskasſen betaler Citanten 
4 Rboͤlr. Sølv. 
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Xvift under en Eedsſag, om hvilken af Parterne der maatte 
have at ſtaffe det Document, fom 9 var Sjenftand for 
Eden, tilſtede. 


J Sagen: 
Smedemeſter Niels Knudſen, 


contra: 
forhenverrende Secondlieutenant ved det borgerlige 
Infanterie Peter Olivarius Glauſen og 
GBerbergerer Niels Jacobſen. 


(Acffagt den 18de Juni 1832.) 


Efterat Citanten, Smedemeſter Niels Knudſen, der 
ved denne Rets Dom af 30te April ſidſtleden i en af 
Sndftævnte Claufen mod ham anlagt Sag var tilpligtet 
med fin corporlige Eed at befræfte, at han hverken ſelv 
Havde flrevet, eller tilladt Andre. paa fine Vegne at ffrive 
- Navnet I. Knudfen, fom findes under et under, 
hiin Sag fremlagt Beviis af 11te Marts forrige Aar, 
eller i manglende Fald ar betale til Indftævnte Herberge⸗ 
rer Niels Jacobſen, til hvem det omſpurgte Beviis 
fenere var transporteret, 300 Rboͤlr. Sølv med Renter 
4 pCto. deraf fra Forligsklagens Dato, den 22de Juni 
forrige Aar af regne, under 28de forrige Maaned 
havde, efter udtagen lovlig Srævning af 19de næftfors 
hen, fremftillet fig i Retten for at aflægge den ham paͤa⸗ 
lagte Eed, ſamt i denne Anledning provoceret de Ind" 
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ſtevnte til at fremlægge det omtviſtede Beviis, har 
Gndftævnte Jacobſen, næft at egcipere mod Citan⸗ 
tens Provocation paa Grund af at denne formeentlig 
felv var pligtig at fremffaffe de nødvendige Documenter, 
in specie det paagjeldende Beviis, ſom de Indftævnfe 
ei havde erholdt tilbage fra Juſtitscontoiret, principaliter 
paaſtaaet Sagen afviiſt og de Ynbdftævnte tillagte Koſt 
og Tæring, og in subsidium proteſteret mod at Citanten 
admitseres til at aflægge den tilſtavnte Eed, uden at det 
pangjeldende Bevlis haves tilſtede t Netten. 


Da imidlertid den fra Citantens Side i Udſkrift 
producerede Domsconcluſion af 30te April ſidſtleden 
udviſer, at det omſpurgte Beviis i fin Tid er blevet 
produceret fra de Indftævntet Side, og Citanten ſaaledes 
endog var aldeles uberettiget til at fordre fig ſamme uds 
leveret fra Juſtitscontoiret, hvor det ifølge hvad der 
under Proceduren er avanceret, maa antages at beroe, 
ſtjonnes ligefaalidet den af Indſtevnte Jacob fen ned 
lagte Afviisnings Paaſtand, ſom hans ſubſidiaire Pros 
teft mod den paaftævnte Eeds Aflæggelfe at kunne tages 
til Følge, hvorimod det vil være de Indſtevntes Sag, 
ſaafremt de maatte attrane at det omhandlede Devils 
foreholdes Citanten under Cedsfæftelfen, felv i faa Hen⸗ 
feende at foranftalte det Fornodne. 

Thi eragtes: Den af Indſtævnte Herbergerer 
Facobfen paaftaaete Afviisning ſamt hang in subsi- 
dium nedlagte Proteft mod den af Citanten, Smede: 
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meſter Niels Knudſen, tilfævnte Eeds Afleggeiſe 
kan ikke tages til Folge. 


En Leier, hvem Huusvarten i Anledning af en forehavende 
Flytning egenmægtig havde fat ud af Befiddelfen af 


fit indflyttede Gods, kjendt berettiget til i Analogie af 


5—2—88 at beedige faavel Rigtigheden af den af ham 
fremlagte Fortegnelſe over hvad Gods, der paa den 
ommeldte Zid havde været tilftede pan hang Boepel, 
ſom den af ham derpaa fatte Vardie. 


Sj Sagen: 2 
Skræœdermeſter Johan Georg Praeger, 


contra: 
Major Fogh. 
(Affagt den 25de Juni 1832.) 
Citanten, Okradermeſter Johan Georg Prae⸗ 
ger; ſoger under nærværende Sag Jndfævnte, Major 
Gogh, tilenten at udlevere ſamtlige Effecter, hvoraf han 
Paaſke Flyttedag den 19de April forrige Aar paa .en 
formeentlig voldelig Maade har fat fig i Beſiddelſe, og. 
ſom deels vare Citantené egne, deels ham anbetroede, 
eller og at betale disſe Effecters Værdie med 184 Rbolr. 
2 ME. 12 8. Sedler og Tegn, faa og til af erftatte 
Citanten Afjavnet afdennes egne Cffecter og den Ulempe, 
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han i fn Profesfion og paa anden Maade har lidt ved 
at være fat ud af Befiddelfe af de svrige Effecter, med 
100 Nbdir. Sedler, tilligemed Renter af begge disſe 
Summer fra Dato af Klagen til Forligelſes-Commis ſio⸗ 
nen den 6te Junt forrige Aar, indtil Betaling (feer, 
ſamt endelig at bøde Voldsboder paa den ved Loven ans 
ordnede Maade og at betale Procesſens Omkoſtninger. 

Dette Ssgsmaal grunder Citanten derpaa, at 
Indftævnte, hos hvem Citanten boede tilleie i Huſet No. 
165 i Borgergaden, ffal da Citartten den ommeldte 
Dag vilde flytte, mod at betale den Huusleie han var 
fyldig, ved perſonlig Bold have ftandfet Flytningen, 
ladet Citanten arreſtere i Holmens Vagt, ſamt dennes 
Huſtrue og Born udjage af det af dem beboede Locale, 
hvilket Indftævnte, efter at de Cffecter med hvis Bort⸗ 
flytning der var begyndt, igjen deri vare indſatte, forſy⸗ 
nede med en Hengelaas, hvortil han ſele beholdt 
Noglen. 

Vel har nu Yndftævnte herved erindret, at Citan⸗ 
ten var uberettiget til at bortflytte fir Gods, efterdi. fan, 
foruden at fylde en Sum af 2 Rbdir. 5 Mk. 14 6. 
Sedler og Tegn paa Leien indtil Paaſke⸗-Flyttedag, ei 
havde opfagt den af ham beboede Leilighed , hvoraf fors 
meentligen maatte følge, at Indſtevnte, hvem det inds 
flyttede Huusgeraad efter Placaten af 7de October 1771 
$. 3 tjente til Betryggelſe for hang Huusleie, maatte 
være berettiget til at. forhindre dets Bortflytning, indtil 
Citanten, foruden fornævnte 2Rbolr. 5 Mk. 14 ß., hvis 
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Erlæggelſe han dogfoarſt tilbod, efterat Flytningen var 
begyndt, havde betalt Leien for det paafolgende Halv⸗ 
aar, eller dog, efter Indſtævntes Tilbud, vilde have fri⸗ 
gjort fig for denne Forpligtelſe ved ſtrax at erlægge en 
Maaneds Leie. 

Men om Citantens Paaftand, at det mellem Par— 
terne affluttede Leiemaal ikkun var indgaaet ugeviis, 
end ikke maatte anſees beviiſt ved den af ham produce⸗ 
rede Gjelds. Commisſions⸗Dom af 13de December forrige 
Aar, ved hvilfen Citanten ikkun er tilfunden at betale 
Indſtævnte forbemeldte 2 Rbolr. 5 ME. 14 ß. men iov⸗ 
rigt frifunden for hans Tiltale, fan ffjønnes det i alt 
Fald ikke, at Beſvarelſen af det Spørgsmaal, om Cons 
tracten var. affluttet ugeviis eller halvaarsviis, fan: have 
nogen Indflydelſe paa nærværende Gag; thi foruden 
at. Indſtævnte dog i ethvert Tilfælde var ubeføtet. til 
den af ham brugte Adfærd med egenmægtigen at fætte ” 
fig i Befiddelfe .af Citantens Gods, hvilfet aabenbar 
indeholde en Tilſideſettelſe af Lovens Beſtemmelſer i 
4—1—3, ifølge hvilke ingen maa tage fig ſelv tilrette; 
faa er det og klart, af Indfævnce, naar han. antog at 
Leiemaalet , formedelſt Mangel af behorig Opfigelfe, var 
ſtiltiende fornyet for: det paafolgende Halvaqr, og ſom 
Folge heraf: vilde, at Citantens Huusgeraad. burde blive 
uforrykket til Betryggelſe for ham ; da maatte være ybes 
rettiget til at udfætte Citanten med Familie af det leiede 
Locale og lade dette med deres deri værende, Indboe afs 
fpærre for dem. Velhar Indftæunte benægtet at have udſat 





Cimiutens Gufirne af Sæniførae, Gostimed 6en par 
fnaer, at hem efteret Citanten var bortøæt afSebebders i 
Bagt, felv frivillig forisd bem, og at detsr var Ankés ! 
ningen til at hm fed føtte en Cengrieaé fr Døren; i 
men de det ved det af Citanten echrerrede Tingene 
- er bevüiſt, at ben for Judfiævnte fungerende Bicrvect 
tøg Citantené Sufirue ved Armen sg fatte bende rilligs 
mid Børnene ud af Bærriferne , fon fan det ingenlunde 
antages, at de frivilligen ffulde have foriabe dem, fore 
med fandant alene fan antages at være ſſect fem Folge 
af bem imed bem anvendte Magt. 

Da Indfærnte ſaaledes paa en nisvlig Maade har 
" fat fig i Defddelfe af de ommviftede Cfjecter, faa mes 
Hen og være pligtig at levere Citanten femme tilbage, 
eller og give han Crfiatning efter de Orandføtsæagt, 
fom Lovens 5—2—88, couft. Placaten af 28be Marts 
1800 $. 2, for flige Tilfælde Har befteme; chi vet her 
Indſtevnte endnu bemærfet, at Citanten i alt gad 
maatte tilførive fig fete, om han havde lidt noget Tab, 
da han endnu ſamme Dag fom paa fri Fod sg derfor 
kande have vendt tilbage med fin Familie til det af fam 
friede Locale; men foruden at Citanten, efter den 
Behandling, der var ham vederfarer , iffe hadde nogen 
ſynderlig Anledning til af antage, at en Anmodning om 
at gives Adgang til de afinffede Værelfer vilde finde en 
»elvillig Optagelfe af Indſtevnte, faa er det ogſaa klact, 
at Citanten ingenlunde kunde være forpligtet til et 
vende tilbage, men at det maatte Rane ham frit for at 
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indtale fin Ret paa anden Maade, hvorimod det Hande 
været Indftævntes egen Sag, naar han vilde have und⸗ 
gaaet Følgerne af hans egenmægtige Tilbageholdelſe af 
Citantens Gods, da ſelv at fætte: ham. I Defiddelfe af 
Hvad nu forſt Indſteovntes Forpligtelfe til. at udle 
vere Citanten det omhandlede Gods, eller at erftatte 
ſammes Verdie, angaaer , da har Citanten vel ikke mob 
Indſtævntes Benægtelfe beviiſt, at. alle de Effecter, ber 
findes ſpeciſicerede paa den af ham fremlagte, og Klagen 
til Forligelſes; Commisſionen vedhæftede Fortegnelfe; have 
været tilſtede pan. hans Bopæl paa den ommeldte Tid, 
men et noiagtigt Beviis i faa: Henſeende Fan efter de 
foranferte Lovfteder heller ikke fordret i nærværende Vils 
fælde, hvorimod Citanten maa være berettiget til med 
Erd at befræfte ſaavel Fortegnelſens Rigtighed, fom de 
deri ſpecificerede Tings Bærdie, dog at denne ei kommer 
til dt overftige den af ham derpaa fatte Tart, hvorefter 
Sndftævnte, forfaavidt han iffe maatte tilbagelevere de 
Effecter, hvis Tilftedeværelfe Citanten edelig befvæfter, 
in natura og i famme Stand, hvori de vare ved dennes 
Udfættelfe, maa være: ptigtig at erſtatte ſamme efter den 
af Citanten beedigede Vordie. 

Da det imidlertid efter den af Citanten fremiaste 
Udſtrift af Kjobenhnous Politierets; Protocol maa ante 
ges, at det paa. den ommeldte Fortegnelſe blandt Frems 
mede. tilhørende Toi under No. 4 anførte. Par forte 
taffaarne Burer er udleveret til vedfommende Eier af 
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fir fredet rr ix Ono Ga, 
free Trees Bag, om 
sier mr Ser gø de Fade Sonne, 83 
fr at i fer Ferresder maecr kedede FR, deg 
cer i S—5- 4, Pe ax fir 
LuE € fæ mere mær — 
derne, joe fer Center, Jer ane em vr Sas he 
feg Frehr TT ce stede Erddhrder paa Gent 
af Ccærresé sirrhre Y-skicun . ri Sender eg 
ve foragrae Dem af de Corner & L er ubie 
fer at nb, d i Je Prrige Pater, forri Sd 
tes lerede Safe c gr T Grut fer Posts: 
unter serverne Cas, rer frame dl an an 
frame md Vast em Shea Imenddk. 

Preces y ODOα vie Car Senastisjje: 
bene ve at reserve. 

Der befzrde Canardse bar vært løv. 

De: ta Easa, feriaeride ben dte ber været bo 
neſiceret, hotende iræriedte Fapar ber været isbreg. 

Thi fjendcé fer Aet: Jrdierate, Say 
Fe gh, bar caten cii Crantra, Cetermefirr Is haun 
Georg Pracger, i sjørrmget Tand udirmere (et 
mangt af de pas ben sf Caaaira måder Caqra formlagte 
Fertegnetie jreorkcrede Thccter, fem denne, eſter føre: 
gaæcade lerlig Omgang, inden kr Deæraeting, må få 
cørperlige Ecd befræfter at hare været mede paa hans 
SHepel i Intfævntes Haus i Bergergaden den 1%x 
April f. A., des med Undtegelſe af et paa bemeldte 
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Fortegnelſe blande Fremmede tilhørende Ting under Np. 
1 anførte Par forte tilffaarne Burer, eller og til Cis 
tanten betale bemeldte Effecters Vardie med ſaameget 
ſom Citanten, ligeledes under Eed, anfætter deres Vær: 
die til, dog at denne ei kommer til at overftige den paa 
meerbenævnte Fortegnelfe anførte Taxt. 

"" "Gaa bør Indſtavnte og give Citanten en ſaadan 
Erftatning ſaavel for Afſavnet af dennes" egne Cfferter, 
fom for det Tab og den Ulempe, Citanten har fidt i fin 
Profesſion ved at være fat ud af Befiddelfen afde øvrige 
Effecter, fra den 19de April f. A., ſom uvillige af Retten 
udmeldte Mænd ffjønne billig at være, dog, at denne 
Erſtatning ei kommer til at overftige 100 Rodlr Gedler, 
ſamt af den ſaaledes anfættende Erſtatningsſum betale 
Citanten Renter, 4 pCto., fra Dato af Klagen til For⸗ 
tigelfessCommisfionen den 6te Juni f. A. indtil Betas 
ling feer. 

Jovrigt bør Indftævnte for Citantens Tiltale i 
denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophævet. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
tovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


— — 


No. 53. 

Den Fortrinéret, 5—14—37 hjemler Forſtrækninger til Bon: 
dens Avlings Fortfættélfe, maa være anvendelig , hvad 
enten flige Forſtrekninger ere gjorte af Herſtabet eller 
andre. 5—14—46 fidfte membrum anvendt, 
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J Sagen: 

Jubſoder Jeppe Esrenfen si Heietoſrux, 
contra: 

Førvalter ved Grevfrabet Scbreborg, Herman Bor 
gen, ſon commmitteret Eliftefervalter i Stervboct 
efter afgangne Gaardfæjler Jacob Olſens 
ligeledes aftede Cafe, Kirſten Hansdatter, 
paa egne og famtlige evrige i Boet Juteresſeredes 
Vegne. 


(Sffagt den 25de Fusi 1832.) 


Under nærværende Sag paanker Citanten, Indſidder 
Jeppe Sorenſen af Ssietoftrup, den i Sterrboet 
efter afgangne Gaardmand Jacob Olſen s ligeledes 
aſdode Enfe, Kirften Hansdatter af Svogeréisv, 
under Grevſtabet Ledreborgs Skiftejurisdiction foretagne 
Skiftebehandling, in specie en derunder af Birkedeimmer 
og Landræfens:Commisfair Norgaard, i Nedfør af 
Frd. af 8de Juni 1787 $. 15, den 13de Februar ſoſtleden 
afjagt Kjendelfe, hvorved Ajerffabet for en afſamme anmeldt 
Fordring, fil Belob 175 Rbollr. I ME. 15 $. Sedler og 
Tegn, er kjendt berettiget til fortrinligt Udlæg af Boet, 
famt den derefter af Indſtevnte Forvalter Herman 
Borgen, ſom committeret Skifteforvalter for det 
ovennævnte Grevffab, under famme Dato affattede Res 
partition, ved hvilfen der, fremfor en af Citanten i 
Boet anmeldt Fordring, for 138 Rbdlr. 5 Mk. 14 6. 
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Sedter og Tegn, ſom formeentligen komme ham tilgode 
for Forftræfninger, han har ydet fornævnte Kirſten 
Hansdatter til hendes Avlingé Fortfærtelfe, er giver 
Udlæg, deels for den ovenmeldte herffabelige Fordring 
og deels for en Sum af 216 Rbolr., Hvortil en Deel 
Effecter ere anſſaaede, ſom Kirſten Hansdatter 
pan Stiftet: efter hendes forhen afdøde Mand har til 
faaet nogle af Arvingerne fom Gave, hvilket Alt, da 
Boet var fallit, vilde have til Følge, at Citanten aldeles 
ingen Betaling erholdt for fir Tilgodehavende. 

Foranforte Kjendelfe tilligemed Skiftebehandlingen 
i det Hele, og navnligen den ovennævnte i Boet forfats 
tede Repartition, har nemlig Citanten, der her for Rets 
ten procederer ved befalet Sagfører, ifølge Stævning af 
dite Marts dette Aar paaſtaaet underkjendt og derhen 
forandret, at det paalægges Sfifteforvalteren paa ny 
at foretage og behandle Boet, og derunder give Citanten 
for hans Tilgodehavende Udlæg ligemed Merffabers Fors 
dring, famt fremfor den vedkommende Arvinger i fin 
Tid af Kirſten Hansdatter tillagte Gave. Saa 
ev der og fra. Citantens Side nedlagt Paaftand om, at 
Indſtævnte tilpligtes at betale Appellens Omkoſtninger, 
fom om Sagen ikke havde været beneficeret, og deriblandt 
Salarium til Citantens befalede Sagforer. 

Indftævnte, der, foruden af han ſom committeret 
Skifteforvalter har behandlet Boet, tillige under Stiftet 
har giver Møde for Serffabet, forfaavidt angaaer dettes 
i Boet anmeldte Fordring, og fom af Citanten er ind; 


264 


Henſigt, ſom man anſees at ligge ti Grund for ben om; 
meldte Forffrift, nemlig, at opmuntre til at forkjelpe 
Bonderne til de fornsͤne Midler, huerved de kunde 
fættes i Stand til vedborligen at drive deres Avling, 
ingenlunde uantageligt, at Lovgiveren under foramførte 
Beſtemmeiſe ogſaa her villet indbefatte de Bonderne af 
Andre end deres Herſtaber i ſaadant Dirmeed tilffasede 
Forſtrækninger, hvilfet og yderligere beſtyrkes ved Anas 
logien af Lovens 1—24—24, ſom blandt andet inbehok 
der, at der i en Bondes Boe ikke maa tages Sam, 
forinden der er givet Udlæg for al beviislig Forfræfning, 
ſom er ydet Bonden til hans Avié Fortſæettelſe emten af 
Husbonden eller-Andre. 
Forſaavidt iøvrigt den ovenfor under No. 1 nævnte 
Deel af Herſtabets Fordring med 1 Roͤdir. Repræfentas 
tiver overſtiger Bygfælden., hvilket Overſtud er beregnet 
for Mangler. ved Gefætning m. m. findes det ei heller, 
at Herſkabet for. dette overſtydende Beløb fan paa 
Grund af Forordningen af 8de Juni. 1787 $. 6 gives 
Udlæg fremfor Citanten, efterdi Beffaffenheden af hine 
Mangler, der fees ikke udelukkende at have angaaet Be⸗ 
færningen, ei nærmere i Sfifteacten er opgivet, ſaalidet 
fom den i Boet foreviſte Synsforretning er fremlagt her 
for Retten. , 

Som Følge heraf vil altſaa Citanten, efter hans 
derom gjorte Paaftand, være af Fjende berettiget til for: 
fir Tilgodehavende at nyde Udlæg ligemed den hele af: 

Herſkabet anmeldte Fordring. 
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143" Detræffende dernæft de nogle af Arvingerne tillagte 
Gaver, for hvilfe der figeledes ved den paaankede Repars 
titien er. givet Wdlæg fremfor Citantens Krav, daer der 
” pil Letitimation herfor fremlagt 4 paa Stiftet efter 
Gaardſæſter Jacob Olſen udftedte Lodfedler indehol⸗ 
dende, at Cafeen Kirſten Hansdatter, ſtjondt der 
intet: efter den Afdøde blev ar arve, havde ſom en Gave 
tilſtaart de ovennævnte Arvinger en Deel nærmere ſpe⸗ 
caficerede Effecter, hvilke ſkulde tilfvares af Enken og 
udleveres, til den umyndige Son, naar han blev mindre⸗ 
. natig,'og til Dottrene, naar de bleve gifte, hvorhos 
bet endvidere beſtemtes, at Enkens hele regiſtrerede og 
vurderede Boe ſtulde tjene til Sikkerhed for bemeldte 
Gaver, til. hvilfen Ende og Lodfedlerne ere foranſtaltede 
tingleſte. De nævnte Effecter ere paa Skiftet efter 
Kirſten Hansdatter med alle Vedkommendes 
Samtybke anſatte til en Vardie af 54 Rbdir. Sedler. 
for hver af. Arvingerne, altfan' i det Sele til 216 Rbd. 
Ordier. 

Af det, der i det Foregaaende er anføre om Citans 
tens Fortrinsret efter Lovens 5—14—37 og Placaten 
af 2åde Juli 4819, ev det en umiddelbar Følge, at hang 
Fordring paa Grund af Beſtemmelſerne i nysnævnte 
Placat maa gaae forud for de omhandlede Gaver, uans 
feet at der for bisfe er giver Pant i den Afdødes Boe. 
Men iovrigt maatte og dette ſamme Reſultat anta⸗ 
ges endog uden Henſyn til: den ommeldte Citanten 
tilkommende Fortrinsret; thi om end ikke de af Citantens 
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befalede Sagiorer paaberaabte Beſtemmeiſer i Lovens 
5—4—8 og 9 -funde anſees anvendelige i nærværende 
Tilfælde, faa maatte dag t alt Fald Neglen i Lovens 5 
— 14 —46, der, ſaavel efter fit bogſtavelige Indhold, ſom 
efter de Grunde, hvorpaa ſamme er bygget, maa antages 
et have Henſyn til alle Gaver, der ved Giverens Dod 
endnn.gre ufuldbyrdede, ſtjondt det juſt ikke havde ligget 
i ſelve Giverens Henſigt, at Gaverne forſt efter hans 
Dod ſtulde træde i Virkſomhed, have. tå Følge, at af 
den Aades efterladte Gjeld maatte berigtiges, forinden 
der funde gives Udlæg for de ommeldre Gaver, t hvilken 

Henſeende den med disſe forbundne Pantfærning ei 
ffjonnes at kunne medføre nogen Forandring, efterdi en 

Gave ikke herved .omffifter fin Natur ſom ſaadan, men 

ligefuldt maa blipe af bedømme efter de almindelige om 

dette Slag Overdragelfer gjeldende Forſfrifter. 

"Den af Citanten nedlagte Paaſtand vil fanlebes é 
det Bæfentlige være af.give-Medfold, dag. at bet ikke 
bliver fornødent at fjende Sfiftebehandlingen i det Sele 
uguldig, hvorimod det alene vil blive at paalagge Skifte⸗ 
forvajteren igjen at foretage Boet, og derunder forfatte 
en nye Repartition, hvorved Citanten gives det ham 
efter det Foranførte tilkommende Udlæg. 

J Salarium til Citantens befalede Sagfører for 
Overretten, Landveſens⸗Commisſair og Procurator 
Knudfen, vil Indſtevnte paa Boets Vegne have at 
udrede 8 Roͤdlr. Sølv, men iøvrigt. blive Procesſens 
Omfoftninger efter Omſtandighederne at ophæve. 
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Den befalede Sagforelſe har været forſvarlig. 

Under Sagen har her for Retten intet. ftemplet 
Papiir været at forbruge. 

Thi fjendes for Ret: JIndfævnte, Forvalter 
Herman Borgen, bør ſom committeret Skiftefor⸗ 
valter for Grevſkabet Ledreborg, paa ny foretage Oterv⸗ 
boet efter afgangne Gaardfaſter Jacob Olſens 
ligeledes afdøde Enke, Kirſten Hansdatter af 
Svogerslov, og derunder forfatte en ny Repartition, 
hvorved Citanten, Indſiddet Jeppe Sorenſen af 
Hoietoſſtrup, gives Udlæg for den af ham i Boet am 
meldte Fordring, ftor 138: Rbdir. 5 Mk. 14 ß. Sedler 
og Tegn, ligemed Herſtabets Fordring paa 175 Rbdire 
3 ME. 15 ß. Sedler og Tegn, og fremfor de ovennævnte . 
Saver, fom af Kirſten Hansdatter paa Sktiftet 
efter hendes forhen afdøde Mand ere tilftaaede vedkomne 
mende Atvinger. 

Proeesſens Omkoſtninger her for Setten ophæves, 
deg at Indſteynte paa Boets Vegne betaler i Salarium 
til Citantens befalede Sagfører, Landvæfens Commisſair 
og Procuratar Kunudſen, 8 Rbolr. Sølv, der udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe 
under Adfærd efter Loven. . 


No. 54. 


Straf for Skovforbrydelſe, fom med Henſyn til Tiden, 
hvorpaa den var begaaet, maatte anſees qualificeret, 
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funden nanvendelig paa Grund af den Paagieltendes 

Gindsbeſtaffenhed. 
J Sagen: 

Procurator Dahl ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Peder Johnſen af Sletten. 
(Affagt ben 7de Juli 1832.) 

Fittalte, Peder John ſen af Sletten, der under 
nærværende i forſte Inſtants inden Cronborg Diſtricts 
Birketing paadomte Gag actioneres for Tyverie, maa 
vel ved egen Tilſtaaelſe i Forbindelſe med Sagens vs 
rige Omftændigheder anſees overbeviift, at have Sonda⸗ 
gen den 10de April f. A. hugget 5 Stkr. Clletræer é 
den ſaakalbte Larfon, men da det ved den af. vedkom⸗ 
mende Sfolelærer afgivne Atteſt ſaavelſom de ovrige 
under Sagen aflagte Vidnesbyrd angaaende Tiltaltes 
Sindsbeffaffenhed er oplyſt, at han, foruden at befinde 
fig i en til Devftumhed grændfende Tilſtand, er af fan 
fvage Sjæleevner, at han ef fan bruges til noget Arbeide 
uden i Selffab med Andre, der fjende ham og vide 
hvorledes han ſtal omgaaes, ſamt ikkun fan udføre de: 
fimplefte Forretninger, ſom ved Fifferie og Soefart 
kunde forefalde, faa ſtjonnes det ikke, at den omhandlede 
qvalificerede Skovforbrydelſe efter Lovgivningené Grund: 
fætninger fan blive at tilregne Tiltalte, hvisaarſag han 
for Actors Tiltale vil blive dt frifinde. 
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Derimod vil Tiltalte i Overeensſtemmeiſe med 
Lovens 1—24—9, jævnført med 6—6—17 og 48 
ſamt 6—9—10, i Erſtatning til det Kongelige Forſtva⸗ 
fen have at betale 5 Rbmk. Tegn. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger, hvorunder 
de Salarier, der ere tillagte de befalede Sagforere, billiges, 
vil Underrets Dommen efter Omſtandighederne blive: at 
ftadfæfe; ligeſom Tiltalte og vil have at betale Actor 
her for Retten, Procurator Dahl, Salair, der bliver 
at beftemme til 5 Rbdir. Solv. 

Under Sagens Behandling i Aſte Inſtants har 
intet ſaadant Ophold, der efter Omſtendigheberne funde 
virfe Anfvar, fundet Sted. Den befalede Dagferelfe 
for begge Retter har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Tiltalte Beder 
Johnſen af Sletten bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. 

J Erſtatning til det Nongelige Forſtveſen betaler 
Tiltalte 5 Rbuk. Tegn. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bor Gir 
ketingsdommen ved Magt at flande, , 

Saa betaler Tiltalte og i Salair til Actor Her for 
Retten, Procurator Dahl, 5 Kdl. Salv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Ovrige at efterkommes 
under Adfard efter Loven. 

X * 
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No. 55. 
Naar der fliftes mellem den lengſtlevende af Forældrene og 
Børnene, Fan den forſtnœvnte ikke være pligtig at lade 
fine Gangtlæder, Linned, Pynt og deslige inddrage under 
Stiftet, naar der iffe er anvendt en flørre Deel af det 
fælles Boe til flige Tings Anſtaffelſe, cud der efter 


Boets Tilſtand og Xgtefolkenes Stand og borgerlige 
Stilling kunde anſees fornodent eller pasſende. 


J Sagen: 

Kjebmand Bentzen i Middelfarth, ſamt Kjebmand 
J. B. Fahnee og den mindreaarige Wilhelm 
Fahnoe med Curator, Conſul Jverſen af 
Bogenſe, ſom Arvinger i afdede Kjebmand i Bo⸗ 

genſe, Jver Peder Fahnses Boe, 


contra: 


aſdede Kjebmand Iver Peter Fahnses Enke 
med Lavværge, Inſpecteur Heiberg, ſamt Kjeb⸗ 
mand Holger Fahnee og forncevnte Inſpectenr 

Seiberg, ſom Tilfynsværge for de umyndige 

Arvinger i Boet, alle af. Bogenſe. 

(Afſagt den 9de Julii 1832.) 


Under nærværende Sag tviftes mellem Citanterne 
Kjøbmand Bentzen i Middelfarth, ſamt Kjøbmand 
JF. B. Fahnse og den mindreaarige Wilhelm 
Fahnse med Curator, Conful Jverfen i Bogenfe, 
ſom Arvinger i afdøde Kjøbmand i Bogenſe, Iver 
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Peter Fafhnseé Boe paa den ene; og de Indftævnte, 
afdøde Kjøbmand IJver Peter Fahnses Enke med 
Lavværge, Inſpecteur Heiberg, famt Kjøbmand Hol⸗ 
ger Fahnse og førnævnte Inſpecteur Heiberg, ſom 
Tilſynsvorge for de umyndige Arvinger i Boet, alle af Bo⸗ 
genſe, paa den anden Side om bemeldte Kjobmand F af ns 
ses Enke er pligtig til, at lade ſin Garderobe, derunder 
indbefattet Linned, Gangflæder , Pretioſa og Pynt, regis 
ſtrere og inddrage under Fallesboet, ſom ſamme tilhørende. 
Citanterne formene nemlig, at de, disfe Ting maa 
anſees anffaffede for det fælles Goes Midler, faa bør 
de og fom Følge af Beftemmelferne i Lovens 5—2—19 
inddrages under Skiftet ſom Stervboet tilhørende. 
Det ſtjonnes imidlertid ikke rettere, end at den 
længftlevende MEgtefælle,, forfaavidt der er Spørgsmaal 
om at ſkifte med den Afdødes Arvinger, i Almindelighed 
maa være berettiget til, i Henſeende til disſe, at anſee 
de Ting, der ere anffaffede til dens egen Paaflædning, 
Pynt o. ſ. v. derunder indbefattet, fom fine, der førg 
funde blive Gjenſtand for Arv ved den Langſtlevendes 
Død. Skjondt nemlig Børnene, ſaalenge Forældrene. 
leve, ingen Lod have i det fælled Boe, 5—2—58, faa. 
tilfiger dog Sagens Natur, at man i Almindelighed. 
maa betragte de Ting, der, ſaaſom Linned og Gangkla⸗ 
der, ere anffaffede til Børnenes Paakladning ſom deres 
egne, om hvis Inddragelſe under Skiftet af Forældrenes 
fælles Boe der ligeſaalidet kunde blive Spørgsmaal, 
fom om, at de Børn, der allerede vare dragne ud af 
Juridiſt Zideftrift, 28 Bd. S 


r 
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være kjenbeligt, at der var anvendt en førre Del af 


det fælles Boe til disſe Tings Anffaffelfe, end der efter 
Boets Tilſtand og Egtefallernes Stand og borgerlige 


Stilling kunde anſees fornødent eller pasſende; men at 


ſaadant ffulde være Tilfældet i nærværende Sag er mob 
de Yndftævntes Benagtelſe ikke beviiſt, og fan, felv om 
de omtviftede Effecter maatte have den af Citanterne 
opgivne Vardie, heller ikke ligefrem deraf udledes, naar 
henſees til den ikke ubetydelige Formue, ſom den Aſdode, 
efter den om Boets Tilſtand tilveiebragte Oplysning, 
maa antaget at have efterladt fig. 

— Endeligen taler og den Omſtandighed mod Ctitan⸗ 
terne, at de myndige Arvinger have deelt den Afdødes 
Gangflæder og Prettofa imellem fig, efterdi de dog ved 
dette Forhold, om hvis Lovlighed der øvrigt under nærs 
værende Sag ei fan blive Spørgsmaal , ftiltiende have 
lagt for Dagen, at de vare findede at indromme deres 
Moder en lige Ret med Henſyn til de til hendes For: 
nodenhed og Brug anffaffede Ting af ſamme Olags. 


Efter alt Foranførte vil den paaankede Skifte⸗ 


Deciſion, hvorved Gndftævntes Garderobe er undtagen 


fra af inddrages under Boets Masſe, blive at ftads 
fæfte. | 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftændigs 
hederne at ophæve. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir har her 
for Retten været forbrugt. 
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Thi kjendes for Ret: Den paaankede 


Skiftedeciſion bør ved Magt at ſtande. 
Procesſens Omkoſtn inger ophæves. 


No. 56. 


Paaſtand om et Injurieſsgsmaals Afviisning, paa Grund 
af at ſamme ei havde været Sjenftand for Forligsmœg⸗ 
ling, forfaftet med Henſyn til, at Citantens Formening 
om, at der I de paaankede Udladelſer indeholdtes ſaa⸗ 
danne Beffyldninger mod ham, fom han efter Frd. 27de 

Septbr. 1799 $. 10 og 11 var pligtig at fralægge fig, 
efterSagens nerverende Stilling et kunde 
anſees for ugrundet. 


3 y Bager: 


Chefen for fyenſte Regiment lette Dragoner, Oberſt 
Chriftiande Høeg Guldberg, Commandeur 

' af Dannebrogen og Dannebrogsmand, paa egen og 
. bemeldte Regiments Vegne, 


contra : 


0 . 


—2 


(Afſagt den 9de Juli 1832.) 


Indſta vnte affkediget Esquvadronschirurg, Mathias 
Winther, der under nærværende Sag ſoges af Ci: 
tanten, Chefen for fyenſte Regiment lette Dragoner, 
Oberſt Chriſtian de Hoeg Guldberg, Comman: 


Afſtediget Es qadronchirurg Mathias Winther. . 


Z78 >» 
deur af. Dauntbrogen og Dannebrogamand, paa egne fl 
og bemeldte Regiments Vegne, i Anledning af nogle af 
Indſtævnte i Ugeblgdet ”Rafeteen” No. 40 Pas. 157 
for dette Aar, under Annonce, betitlet; "Randglofe cilce ! 
Spørgsmaal i 0.9 af dette Blad,” indførte mod Citanten 
og Regimentet formeentligen fornermelige Beffyldninger, 
har paaftaaet Sagen afviiſt, pan Grund af, at ſamme 
tife førend dens Paaftævning har været gjøre til Gjen⸗ 
ſtand for: Mægling ved Forligelſes Tommisſionen. 

"Men da de paankede Udladelfer ere af den De: 
faffenhed, at Citantens Formening om, at deri indehol⸗ 
det ſaadanne Beſtyldninger mod ham og Regimentet, 
ſom omhandles i Forordniugen af:. 27de September 
1799.9. 10 og 11, efter Sagens nærværende Stilling 
et fan anfees for ugrundet, og nærværende Sag, ſom 
Følge deraf i Overeensſtemmelſe med Placaten åde 
Januar 1800 maa anſees undtagen fra at behandles ved 
Forligelſescommisſi onen, faa vil den af Citanten nedlagte 
Paaſtand ikke kunne gives. Medhold, men ”da han for 
dette Tilfælde har forbeholdt fig at give Tilfoar i Sagens 
Realitet, vil denne dog ef for Tiden kunne komme under 
Paakjendeiſe. 

Thi eragtes: Den af Inoſtavnte, afſkediget 
Es qvadronschirurg „Mathias Winther, nedlagte 
Paaſtand om nærværende Sags Afoiisning, Fan ikke 
gives Medhold. 


* i * 









Efterat denue Kjendetſe tilligemed den fenere i 
Sagen den 5te November 41832 affagte Dom, hvorved 
afflediget Esquadronschirurg Mathias: Vinther 
blev tilpitgtet at bøde 60 Rbdir. Solv til Kjøbenhavne 
Gattigvæfens Hovedkasſe, af ham var bleven indanket 
for Hoieſteret, blev af bemeldte Ret under Ste Juni 
1833 affagt fanden Dom + 

Lands Overs ſamt Hof: og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. F Sabkarinm til Juftirsvadn 
Blechinberg for Hoieſteret betaler Citanten 60 Rbd. 
Solv. Saa betaler han og til det Offentlige det Rets⸗ 
gebyhr og Skriverſalarium, ſom ffulde have været erlagt, 
eller endnu erlægges , og Godtgiorelſe for det ſtemplede 
Papir, ſom ſtulde have været brugt eller endnu bruges, 
hois Sagen ikke for Hoieſteret havde. været beneficeret; - 
Endelig betaler han til Juſtitskasſen 5 Rblr. Solv. 


å 


Ro. 57. 


Den i Ird. 1fte Februar 1797 $. 229 beſtemte Mulct antages at 
ophøre fra den Zid, at betryggende Stkkerhed 
ſtilles for Afgiftens Betaling. 


ISagen: 
Kammeradvocaten, Etatsraad Schack paa Embeds 
Vegne, | 
contra: 


Grosſerer Fridrici. 
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(Afſagt den 10de Julli 1832.) 

Ve Stervning af 18de Februar dette Aar ſoger Citan⸗ 
ten, Kammeradvocaten Etatsraad Shad, paa Em⸗ 
bedsvegne, under nærværende Gag Jndftævnte, Orosſerer 
Fridrici til at betale ſtadesloſt til ben fongelige 
Creditoplags⸗Kasſe 1859 Hbdir. 58 ß. r. S., foruden 
Mulct efter Forordningen 1fte Febrnar 1797 6. 229, 1 
Procent daglig af fornævnte Sum fra: den Zite Mai 
f. A. indtil Betaling ſteer, faavelfom. Procesſens Om: 
foftninger og Citantens Salair, hvilken Paaftand han 
dog, pan Grund af at der under Sagens. Drift er 
bleven afbetalt 225 Rbollr. 81 ff. r. S. paa den paas 
ſtevnte Gjeld, har forandret derhen, at Indftævnte ikkun 
tilpligtes at betale. 1633 Rbollr. 73 ß. r. S. ſamt iMulce 
1 Procent af den paaftævnte Fordring, 1859 Rboͤlr. 
58 fyr. S., fra den Zite Mai f. A. indtil den Ste 
Mat d. A., og desuden i Mulct en Procent af 1633. 
Rbdlr. 73 ß. r. 9. fra d. Ste Mat d. A. indtil Des 
taling ſkeer. 

.Mod dette Sogemeal er fra Indſtevntes Side er⸗ 
indret, at han formeentligen ikke fan have at udrede den 
omhandlede Mulct, efterſom han. allerede under Lide 
Mat f. A. Havde ftillet Creditoplagskasſen Sikkerhed 
for fin. Gjeld i en til ham af Centralkasſen over et Pars 
tie fine Vine udſtedt Recipisſe, hvorhos han in subsi- 
dium har bemarket, af bemeldte Mulct i alt Fald førft 
funde blive at regne fra den 8de Dag efter Generaltold⸗ 
kammerets Ordte til Citanten af 14de Februar d. A.; 
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men da fornævnte Recipisſe iffe fan auſees mobdtagen: i 
Betalings Sted, og der ved Realiſationen af-be deri oms 
meldte Barer heller intet. ev udkommet til Betaling af 
Indſtæevntes Okyld til Creditoplagets Kasſe, vil den 
paaſtaaede Mulct hverken i det Hele eller for nogen 
Deel kunne bortfalde pan. Grund af. den. ved Recipisſen 
ſtillede Sikkerhed, ligefom den af Indſtevnte subsidia- 
Hter gjorte Crindring ei heller vil kunne billiges, da 
Citantens Paaſtand, forſaavidt det Tidépunct angaaer, 
hvorfra Mulcten bor beregnes, er overeensſtemmende 
med den 229de h.i. Forordn. af Aſte gebruar 1737 
—— med $. 222. 

” Da. det imidlertid med Henſyn til der ; Vibspunet, 
bvertil Muleten bør regnes, maa anſees vvereensſtemmende 
med dét Diemeed, hvori Mulcten er paabuden, nemlig 
at tvinge den Paagjeldende til Betaling. af fin Skyld, 
at Mulcten. maa ophøre-fra den. Tid, at han ſtiller bes 
tryggende Sikkerhed for Betalingen, hvilket maa antages 
at have været Tilfældet, forfaavidt Betaling paa 
Grund af ſaadan Sifferhed har været 
at erholde, og det ved den under Sagen fremlagte 
Afregning af 20de Januar dette Aar fra Eentralkasſen 
er oplyſt, at der af Yndftævnte da var indleveret 2de 
Vexler til Centralkasſen, af hvis Belob de fiden inkomne 
225 Rbolr. 81 ß.r. S. fulde. tjene til Dakning for 
Creditoplagets Forbring, ſaa vil Indftævnte dog ikkun 
have at tilføare den i fornævnte $. beſtemte Dagmulct 
af bet hele paaftævnte Beløb indtil den 20de Januar 


bette Aar , huocimed BMuicten fon denne Vid sg indtil 
Detaling feer, blot fon blive at beregns af de sverige 
1633 Sbdir. 73 f. rede Sølv. 

Det tilt Sagen hørende fempiede Papir her 
været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Inbſtevnte, Groscſerer 
Fridrici ber til den fongelige Creditepingsfnigg 
Setale 1633 Rbdlr. 73 f. rede Salp, ſamt i Molct 4 
Procent daglig af 1859 Rbdir. 58 f. rede Sølv fre 
dette Aer og af 1633 Rbdir. 73 5. rede Sabs fra Pl: 
nævnte Date indtil Betaling feer. 

.… Gaa bør Snåkævnte og betale Procedjens Om⸗ 
lbeſtainger ffadesleſt og derunder i Calsir til Sommers 
ebvecaten Étetéread Shad 15 Rbor. Sølv. 

At eſterkommes inden 15 Dage efter denne Demå 
lovlige Fordyndelfe under Adfærd efter Loven. 


No. 58. 
Sporgsmaal, om en Sedegaards Hovedgaardsjorder kunde 
anfres tiendepligtige. 
J Sagen: 
Soguneproſten for Fodbye Menighed i Sijelland 
Hr. Johannes Nyboe, 


contra: . 


Preprietair N. Lund til Fodbyegaard. 
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(Affagt den 16de Jutti 1832.) |. 4 

Va Stævning af 20de Januar bette Aar paaanfer 
Hovedcitanten, Sognepræſten for Fodbye Menighed i 
Sjelland, Hr. Johannes Noboe, en inden Hſte 
Flakkebjerg Herredsting den 17de Auguſt forrige Aay 
afjagt Dom en mellem Hovedcitanten poa den ene, es 
Contracitanten, Proprietair N. Lund til Fodbyggaard, 
pag,den anden Side epſtaaet Tviſt, hetraffende Sia 
nævntes formeentlige Forpligtelfe til for den Tid, hvori 
han har været Eier af Fodbyegaard, og fremdeles at ſvare 
Præftetiende eller Vederlag derfor af bemeldte Saards 
Hovedgaardsjorder, Ager og Engé Harclorn 25 Tor -& 
Økpr. 2 Idkr. 2 Ab. 

. Denne Dom, hvorved Contracitanten er tilpligtet 
at fvare. Hovedcitanten Præftetiende af 6 Tdr. 7 Okpr. 
2 Alb, gf. forngunte Hortkorn fra 15de October 1829 
og indtil Dommens Affigelfe efter uvillige Mænds Skien, 
og for Fremtiden efter Tiendes Anordningen , ſamt at 
betale Hovedcitantens befalede Sagferer, Procurgtor 
Thuefen 30, Rodlx. Sølv i Salgis fornden haus 
Udlæg efter fremlagt: Regning, dog efter, Amtets Revi⸗ 
fon, hvorimod Procesſens Omkoſtninger forøvrigt eve 
ophævede, har. Havedgtanten principaliter paaſtaqet 
underkjendt og. berhen forandret, af Contracitanten tils ” 
pligtes at ſoare Præftetiende af Fodbyegaards hele Hot 
vedgaardstaxtes Ager og Engs Hartkorn, fornævnte 25 
Tdr. 5 Skpr. 2 Får. 2 Alb., hvorhos fan, subsidiali- 
ter har nedlagt Paqſtand om at ſaadan Tiende bør 
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foares af 9 Tdr, 3 Skpr. 2 Idk. 25 Alb. eller i ale 
Bald af 6 Tdr. 7 Skpr. 2 Alb. af fornævnte Hoved⸗ 
gaardsjorders Hartkorn. Saa har Hovedcitanten og 
daaſtaaet, at Tienden i ſamtlige 3 Tilfælde bør erlægges 
fra den 15de October 1829 og til Dato efter uvillige 
Mænds Skjon, ogi Fremtiden efter Tiendeanordningerne, 
ſamt at Contracitanten i ethvert Tilfælde tilpligtes at 
betale Procesſens Omloſtninger for begge Retter 
lades lø. 

Contracitanten har derimod paaſtaaet Underrets⸗ 
| Dommen deels ftadfæftet, deels underkjendt og ſaaledes 
forandret, at: han frifindes for Hovedcitantens Tiltale, 
ſamt at Sidftnævnte bør betale fam Procesſenẽ Om⸗ 
koſtninger for begge Retter. 

Hovedcitanten ſtotter ſin principale Paaſtand der⸗ 
pan, at Fodbhegaards Hovedgaardsjorder formeentligen 
aprindeligen ſom Bondejord have varet tiendepligtige, 
og at der t en under Sagen fremlagt Kongelig Bevilling 
af 7—0e Februar 1731, hvorved Fodbyegaards daværende 
Eier, Geheimeraad og Overkammerherre C. A. v. 
P les ſen formeentligen forſt blev tilſtaaet Sædegaardss 
taxts Frihed for dens Hovedgaardsjorder, ſaavelſom 
for en Deel Bondejord, der hidtil ſom ufrit havde til⸗ 
ligget de ham tilhørende - Hovedgaarde Forslov, Fugle⸗ 
bjerg, Gunderslevholm og Caſtrup, ubtrykkeligen er tils 
foiet den Clauful, af Kirken, Praſten, Degnen, Rets⸗ 
betjent og Andre, ſom til nogen Indkomſt af de i Be⸗ 
villingen nævnte Jordegodſer var berettiget, intet burde 
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afgaae i deres Rettighed, men at dermed i .alle Maader 
efter Loven burde forholdes. 

At Fodbyegaards Hovedgaardsjorder i fin Tid flulde 
være oprettede ved Inddragelſe af Bondergods, ev der 
imidlertid mod Contracitantens Benagtelſe intet umid⸗ 


delbart Beviis tilveiebragt for; derimod har Hovedcitan⸗ 
ten af den paaberaabte Bevilling middelbar villet godty 


giore bemeldte Jorders Tiendepligt, deels fordi. Fodbye⸗ 
gaard ingen andre Hovedgaardsjorder har end det i Be⸗ 
villingen nævnte Hartforn og, dette udtrykkeligen deri 
figes forhen at have været ufrit, deels fordi det i fig 
felv vilde været henſigtsloſt at erhverve Sædegaardstarts 
Frihed for Jorder, der allerede node en ſaadan Frihed 
Forveien. 

Den forſte af dieſe Grunde beroer imidlertid. Paa 
den Forudfætning, at Benævnelfen ufrit Hartkorn 
alene funde betegne faadanne Jorder, der ikke allerede 
henhorte under en Sadegaards Hovedgaardstart. 
Mu er det vel faa, at Sadegaarde i Loven .benævs 
nes fom frit Jordegods, confr. 5—3—20 og 28, men 
foruden at Benævnelfen ufrie dog bruges i Forordningen 
af 2den October 1694 om ſaadanne Sadegaarde, ſom 
ei endnu vare forſynede med det til Skattefrihedens 
Udøvelfe efter Forordningen af 16de December 1682 
fornødne Qvantum Hartkorn af Bondergods, faa er det 
og at marke at Ordet ”ufrit”? i den ommeldte Bevilling 
ikke refererer ſig til Fodbyegaard, ſom derimod i Bevil⸗ 
lingens Intimation, lige med de øvrige deri nævnet 


— 


as 


SGaarde, kaldes en Hovrdgaard, men til dens Hoved⸗ 
gaardsjorders Hartkorn, hvilfet og under det i Sagen 
fremlagte Skjode af 18de December 1723 fra Witken 
Horneman, Borger og Handelsmandei NMeſtved kil 
Geheimeraad v. Plesſen ſiges at være uftit, fan dt 
det ikke er uſandſynligt, at man ved det paaberaabte 
Udtryk ikkun Har villet tilkjendegive, at det ommeldte 
Hartkorn;, ſom Følge af åt Fodbyegaard var ucomplet/ 
var ſkattepligtigt. 
Bevillingen bliver derfor Heller ikke henfthtoelze fordi 
det antages, at Fodbyegaard forend dens Meddelelſe 
allerede vår en Sadegaard, efterdi der dog, hvad Fobbye⸗ 
gaard angik, hjemlede den Skattefrihed for dens Hoveb⸗ 
gaardsjorder, hvoraf Gaarden ef tilforn var i Beſiddelſe? 
eht at faadan Frihed, vanſeet Gaarden vedöled at være 
ucomplet, for Fremtiden maatte tilkomme den, var en 
Folge af Bevillingens egne Beſtemmelſer, hvori det 
udtrykkelig, faſtſettes, at der deri nævnte Hartkorn ſtulde 
forblive inder de Hovebgaarde, hvortil det Hørte med 
lige Privilegier⸗ Friheder og Benaadninger, ſom andre 
tompletterede Sadegaardes Eiere Danmark efter Lø 
ven og udgangne Anotdninger nød og beſad, ligeſom 
bisſe Udtryk og beſtyrke, år Skatteftihedens og ovrige 
tomplette Sedegaards "Rettigheder Erhvervelſe ſpetia⸗ 
tim har været tilſigtet meb Henſhn til Fodbyégaard, 
hvis Eier, faalenge den var ucomplet, ellers ingen fans 
danne Friheder kunde nyde. 

Endelig vidner og det ommeldte Skjode af 18de 


— 


— 


Be 


December 1723. om at Fodbyrgaard allerede da man 
have været en Sabegaard. 

Foruden at nemlig dette Skjode er tæft ved. Lands⸗ 
tinget, hvor efter Lovers 5—3—28 Skjoder paa frit 
Jordegods ſtulde læfes, faa ev Gaarden og ved ſainme 
overdraget Geheimeraad v. Plesſen med Sugts 
fald; thi ſtjondt denne Rettighedo Udøvelfe efter ben 
Forbindelſe, Hvori Lovens 5— 3—21 faner med den 
foregaaende Artikel, maa anſers betinget af en complet 
Sædegaard, og derhos ved ſibſtnevnte Artikel ndelnts 
kende er tillagt adelige ellev lige med Adelen privilegerede 
Sadegaards⸗Eiere, faa kunde den dog end ikke eventualiter 
Vive overbragen Foͤdbyegaard, ſaafremt denne ikke havde 
varet en Oadegaard, ligeſom den af Contracitanten 
producerede Atteſt fra Corføer Amtſtue, der gaaer ud 
paa, at 18 Tor. 6 Styr. 2 FdEr. Ager og Engs 
Hartkorn, fom efter. Matriculen henhorte under 
Fodbyegaard, ligefom andre de anføre Hovedgaardes 
jorder ere ved Affattelfen af Oppeborſels⸗Regiſtret for 
Afgiften efter "Forordningen af ifte October 1802 ikk⸗ 
anfete ſom tiendepligtige, men at derimod dens ovrige 
i Bevillingen nævnte Hartkorn, om Hvilket det i ſamme 


Anledning er antaget, af den fort ved den. er bleven 


henlagt under Hovedgaarden, ſtjondt ſtattefrit, er bles 
ven anſeet fom tiendepligtigt, og taler for, at Fodbbyegaatd 
fra det Offentliges Side er bleven anſeet får at have 
været Sadegaard, forinden Bevillingen blev meddeelt, 
efterdi der i modſat Fald ingen Grund Havde været til 


at ajøre Forſtjel paa den Deel af dens Hevebgaardstatt, 
fom i Matriculen ſtod anført ſom ſaadan og den, der 
ſiden var bleven tilføiet ſamme. 

Men ligeſom det efter det Foranforte ikke ſtjonnes 
at der af Udtrykket ”ufric Hartkorn“ i den ommeldte 
Bevilling fan udledes noget Beviis for, at Fodbyegaards 
Hovedgaards Jorder forhen fulde have været tiendes 
pligtige, efterfom Tiendefrihed ei, ſaaledes ſom Skatte⸗ 
frihed, fan henføres til de reelle Sædegaards⸗Rettigheder, 
der ved Loven ere bundne til de Gaarde, fom- ere com⸗ 


plette, ſaaledes findes det heller ikke, af den paaberaabte 


É 


Clauful i Bevillingen fan afgive nogen poſetiv Hjem⸗ 
mel for vedkommende Praſts Ret til at krove Tiende 
af bemeldte Jorder; thi denne Clauſul gaaer ingenlunde 
ud paa at ſtifte nye Rettigheder for de deri nævnte 
Embedsmænd, men indeholder alene en Refervation af 
de Rettigheder, huoraf de tilforn vare i Beſiddelſe, i 
fyvilfe den derfor faftfætter at Intet bør afgaae, men at, 
dermed i alle Maader efter Loven bør forheldes; men 
i denne Henſeende kan Den meget vel forftaaes om de t 
Bevillingen ngvnte Bonderjorder, ſom tilforn vare 
tiendepligtige, uden at der er nogen Nodvendighed i at 
hentyde den: paa Fodbyegaards Hovedgaardsjorder. 
Hvad dernæft de Beviſer angaae, ved hvilke Hoved: 
citanten har villet godtgjøre, at der forhen har været 
fvaret Tiende af Fodbyegaard, da ſtjonnes ſaadant ikke 
mod Contracitantens Benægtelfe af være beviiſt. 
.… Bel vife de af Hovedcitanten producerede Udfkrifter 
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af vedkommende ·Auttionsprotocoller/ at: div; i: Aarene 
1741, 1758 og 1760 have været afholdte Auctioner 
over Præftetienden af Fodbye Bye og Gaard; men 
foruden at bemeldte Udſkrifter intet oplyfe om, hvorvidt 
Tienden af Fodbyegaards hele Hartkorn er opbuden til 
Salg, famt at de Conditioner, Hvorefter Auctionerne 
ere afholdte, bære Vidne om, at man har anfeet det for 
muligt, at der vilde møde Indſigelſer fra Tiendeydernes 
Side, fan er det ikke heller mod Contracitantens Be⸗ 
negtelfe beviiſt, at Kjøberne af de bortſolgte Tiender 
nogenfinde have hævet Tiende af Fodbyegaard, hvilket 
og bliver faa meget mindre antageligt, naar henſees til, 
at 3de under Sagen førte Vidner, der alle ere i en hoi 
Alder og ftedfe have opholdt fig i Fodbye, have forklaret, 
at de ingenfinde have erfaret, at der foruden Tienden af 
Fodbye Sogn tillige er bleven opfrævet Tiende af Hos 
vedgaardens underliggende Jorder, famt at Hovedeitan⸗ 
ten, uagtet han speciatim dertil har været opfordret 
af Contracitanten, et har kunnet godtgjøre, at Konge⸗ 
tienden af Fodbye Sogn, der tilhører Helſingoers lærde 
Skole, nogenfinde er bleven oppebaaret af Budbyegnarde 
Hovedgaards Jorder. 

Det fortjener og i denne Henſeende at bemerkee, 
at der ſtedſe har varet fvaret Tiende eller Tiendevederlag 
af de i Bevillingen af 7de Februar 1731 nævnte Bon⸗ 
derjorder, fom ved denne bleve indlemmede med Sade⸗ 
gaardstaxtsfrihed under de øvrige deri ommeldte Hoved⸗ 
gaarde, efterdi det dog er uſandſynligt, at vedkommende 
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Bognepræft iffe ligeſaavel ſtulde have hævet. Tiende af f 
Fodbyegaards Hartkorn, ſom de andre Præfter. af de 
æorige Jorder, ſaafremt han havde været berettiget til 
Tiende af Fodbyegaard, tigefom den ommeldte. Atteſt 
fra Korſoer Amtſtue yderligere beſtyrker, af Gaardens 
Jorder i det mindſte for den farfte 2 Deel et have været 
tiendepligtige. 

Forſaavidt Hovedcitauten dernægt har paaberaabt 
fig, at Fodbyegaards forrige Eiere have ſoaret Refuſton 
for Tienden til Degnen i Fodbye, da viſe vel de Bidns 
ſforkiaringer, ſom herom haves, at der aarligen er bleven 
ydet 14 Td. Dyg .til bemeldte Degu, men em denne 
Praſtation Har været leveret fom Vederlag for Degn 
traven eller hvilfen. anden Oprindeiſe den her have, har, 
ftjondt den efter det under Sagen fremkomme Forflag, 
der i Medfor af Skoleanordningen af 29% Juti 1814 
$. 3 é fin Tid her været gjore til Skoleveſenets Orge 
nifation i Fodbye, er bleven anfeet ſom en pligtmædfig 
Afgift, dog ikke været at oplyſe, ligeſaalidet ſom de Un 
derhandlinger, der formeentligen have fundet Sted mek 
lem. Hovedcitanten og Fodbyegaards forrige Ciere, am 
gaaende Præftetienden, fan lede til. noget Nefultat i 
Henſeende til Jordernes Tiendepligt, da disſe, forſaa⸗ 
midt de have været at ophyſe, vel lade formode, at der i 
det mindſte for en Deel af Gaardens Hartkorn har 
været givet Sognepræften en Godtgioreiſe, men deg 
tillige vidne om, af denne blot er bleven præfteret ſom 
en. frivillig Ydelſe. Da Hovedritanteni principale Pass 
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ſtunb, efter. der Foranforte, ikke vil kunné tages til 
Folge, blive de af ham ſubſidialiter nedlagte Paaſtande 
at tage under Paakjendelſe. 

Til Seyrke for den forſte af disſe Paaftande Bat 
Hovedritanten produceret Amtsſkoledirectionens Udſat 
telfer ved de for Fodbye Sogn aflagte Skoleregnfkaber, 
forſaavidt angaaer, at den ved Forordningen om Almue⸗ 
fkolevexſenet pan Landet af 290e Juli 1814 $. 66 paa⸗ 
budne Afgift af Konges og Kirketienden er befunden åt 
være beregnet af 9 Tdr. 3 Skpr. 2 Fdkr. 23 Alb. Hart⸗ 
korn for lidet. 

Da nemlig: dette manglende Hartkorn formeentli⸗ 
gen henhorer under Fodbyegaards Hovedgaarbsjorder, 
hvilket Eieren og ffal have erkjendt ved at indbetale AF; 
giften af ſamme, faa formenet Hovedcitanten at Cons 


tracitanten ogſaa bør fvare Præftetiende af dette Harr⸗ 


forn, der ſaaledes eengang er erkjendt ſom tiendepligtigt. 

Men ligeſom det ikke ér beviiſt, at fornævnte AF 
giſt er bleven erlagt af Fodbyegaards Cler ifølge tingen 
fra hans Side ſteet Erkjendelſe af, at Hovedgaardens 
Jorder enten i det Hele eller for nogen Deel vare tiende⸗ 
pligtige, ſaaledes fan man heller ikke af ben Omſten⸗ 
dighed, af han har været villig til at udrede det om⸗ 
meldte Didrag til Sfulevæfenet, udlede nogen Forplig⸗ 


telfe for ham til i andre Henſeender at lade Rettigheder 


gjelde, der alene kunde udøves under Forudfætning af, 
at den ommeldte Deel af hans Hovedgaardsjorders 
Hartkorn beviislig var tiendepligtig. 

T2 
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Hoad endelig den anden af Hevebcitantens fu 
diaire Paaſtande anganer, da giver vel fornævnte Atteſt 
fra Korføer Amtſtue Anledning til at antage, at der 
for de 6 Tdr. 7 Skpr. 2 Alb. Ager og Engs Hartkorn 
af Fodbyegaards Hovedgaardsjorder, der forhen have hen 
hort til Ebbedegaard og Mølle, famt en Kirkejord, fork 
" wed den Kongelige Bevilling af 7de Februer 1731 er 
erhvervet Sædegaardstartsfrihed, idet nemlig de ovrige 
18 Tdr. 6 Skpr. 2 Fdkr. i Amtſtuens Atteſt ikkun 
omtales fom det Hartkorn, fom efter, Matricuien hen⸗ 
hørte under Gaarden, hvorimod fornævnte 6 Tdr. 7 
Skpr. 2 Alb. deri anførtes ſom henlagte under ſamme 
ved Bevilling af 7de Februar 1731, Hvorfor og ſidſt⸗ 
meldte Hartkorn fra det Offentliges Side er betragtet 
ſom tiendepligtigt; men disſe Grunde tabe dog for en 
for Deel deres Styrke naar henſees til, at Ebbedegaards 
og Mølles Hartkorn dog allerede -ommeldes i Skjodet 
af 18de December 1728 ſom indbegreben under Ho⸗ 
vedgaardens Jorder, og ligeledes nævnes i oftnævnte 
Bevilling fom allerede henhørende til disfe, fame i Mods 
fætning til 8 Bondergaarde i Førslev Bye, ſom det til 
lodes at inddrage under Hovedgaarden, ag da det ellers 
ikke er beviiſt, at de ommeldte Jorder forhen have været 
tiendepligtige, ſaa kan Hovedcitanten ikke nu anſees 
berettiget til at fræve Tiende af ſamme. 

Efter alt Foranførte vil Contracitanten for Hoved 
citantens Tiltale blive at frifinde. 





J Henſeende til: Procesfens Omkoſtninger, hvor⸗ 
under det Salair, der er tillagt Hovedcitantens befalede 
Sagforer i forſte Inſtants, Procurator Thueſen, 
billiges, vil Underretsdommen være at ftadfæfte, deg af 
bemeldte Salair, ſaavelſom hans Udlæg, fidftnævnte 
efter Amtets Revifion, bliver at udrede af det Offentlige. 


Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive efter 
Omftændighederne at ophæve. 


Sagens Behandling i forſte Inftants og den befas 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 


Det til Sagen, forfaavidt den ikke har været bene⸗ 
ficeret, hørende ſtemplede Papiir har her for Retten 
varet forbrugt. 


Thi kjendes for Rets Contracitanten, Pros 
prietair N. Lund til Fodbyegaard, bør for Hovedci⸗ 
tanten, Sognepræften for Fodbye Menighed i Sjelland, 
Sar. Johannes Noboes Tiltale i denne Sag fri 
at være. 

J Henſeende til Procesſens Omkoſtninger bør Her⸗ 
redsſtingsdommen ved Magt at ſtande, dog faaledes at 
det Procurator Thueſen tillagte Salair ſaavelſom 
hans Udlæg, ſidſtnavnte efter Amtets Reviſion, bliver 
at udrede af det Offentlige. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophævet, 
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Beieſtereta · Dom I Segen. 
Proprietair Lund, 

contra: 

Sognepraſten for Fodbye Menigheb, pr. Johan—⸗ 
nes Nyboe. 

Lands: Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Procesſens Omkoſtninger for 
Hoieſteret ophæves. Til Juſtitskasſen betaler Contra⸗ 
citanten 1 Rd. Gulv. ; 


* 


No. 59. 

Paar Skriveren i Forligelſescommisſionen felv er Part £ 
Sagen , Fan Protocollen føres af et af Commisfionens 
Medlemmer, uden at denne dertil behover nogen færs 
egen Authoriſation. 

J Gagen: — 

Gaardbruger &. F. Hanſen, 
contra: 

HProenrator Hviid øg Underdonuneren, Cameelie 
fecretaiv, Byfoged Hammerid i Nalſtev. 
(Afſagt den 16de Juli 1832.) 

Citanten, Gaardbruger C. F. Hanſen, der i førfte 
Inſtants ved Nafffov Byting har ſagſogt Indftævnte, 
Procurator Hviid, til at gjøre Rede og Rigtighed for 
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abſtillige ham anbetroede Pengeanliggendet, paaanber 
under uærværende Sag den inden bemeldte Ret den 
Gte Februar ſidſtleden afſagte Dem, eller ſom den af 
Underdommeren er benævnt, Kjendelfe, hvorved Sagen 
ev bleven afviiſt paa Grund af at der formeentligen ikke 
i ſamme Gar paa lovlig Maade været prøvet. Forlig. 
Denne Dom har nemlig Citanten paaftnaet tilfis 
deſat ſaaledes, at det paalægges Underdommeren, Cats 
cellieſerretair og Byfoged Hammerich, paa egen Be⸗ 
koſtning atter at foretage Sagen og efter nærmere. Pro⸗ 
cebure at. paafjende famme i Realiteten, hvorhos han 
endvidere hav paaſtaaet, at Indſtevnte, Procurator 
Hoviid og Underdommeren tilpligtes. in solidum at 
betale ham Appellens Omkoſtninger ſtadeslos, ſamt at 
Forſtnevnte desuden anſees med Mulct for: unsdig 
Tracte. Da hverfen Procurator Hviid eller Under⸗ 
dommeren, der begge findes lovligen indvarslede, har 
mødt eller. fadet møde her for Retten, vil Sagen blive 
at::paafjende efter den af Citanten fremlagte Under: , 
retsact. ki 
Som Grund for ben i førfte Inſtants nedlagte 
Afviisningspaaſtand, der af Underdommeren er givet 
hold, har Indſtevnte, Procurator Hviid, paa⸗ 
eraabt ſig, at han paa den Tid, da nærværende Sag 
blev foretagen ved Forligelſescommisſionen, var conſti⸗ 
tueret By⸗ og Raadftueffriver i Nakſtov og ſom ſaadan 
ifolge Frd. 10de Juni 1795.$. 14 pligtig at føre For⸗ 


— ligelfedcommisfionens Protocol, hvilket -formæntligen, 


ba han ikfe i cen og fanme Gag funbe bande være Part 
og tillige fungere fom Striver, man have til Følge, at 
den anflillede Forligiprøve man anſees fom ugsidig, og 
forfaavidt Citanten i Anledning fjeraf her under Sagen 
fremlagt em af Byens Forligsifescommisfarier mdfiede 
Atteſt, indeholdende, at Indſtevnte den 17de Auguf ; 
forrige Aar, de nærværende Sag blev foretagen og efter 
førgjeves centeret Forlig henviig til Rettergang, ikfe 
førte Fotitgelfescommisfionens Protecol, men at dette 
blev beførget af et af Commisſienens Medlemmer, Har 
Indffævnte benegtet Rigtigheden af denne Atteſt med 
den Bemarkning, at Commisſionen i alt Fald, fans 
fremt hen iffe i Cgenffab af Sfriver havde overværer 
fanme, maatte anſees ſom ufuldftændig og at Forligel⸗ 
ſescommisſarierne formeentligen uden dertil at være meds 
deelt færlig Conſtitution, vare uberettigede til fele at 
føre Protocollen. 

Men ligeſom bet ſtjonnes ved den fremlagte Atteſt 
at maatte antages tilſtrakkeligen beviiſt, at Indſtevnt⸗ 
ikke den ommeldte Dag har fungeret ſom Skriver i For⸗ 
ligeiſescommisſionen, faaledes er det og paa den anden 
Side uden Hjemmel i de gjeldende Anordninger, at 
det, for at Forligelſescommisſionen kunde anſees fa 
ſtendigen conſtitueret, og dens Forhandlinger tillæ 
Gyldighed, ubetinget fFulde være fornødent, at en færs 
filt Skriver derved var tilſtede, eller at navnligen 
Commisfionens Medlemmer, for ſelv at funne fare 
Protocollen, Hertil fulde behøve en ſpeciel Confitutien 3 
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Hoiiket ſioſte ei. heller er. antaget I den af Underbommeren 
Paaberaabte Sfrivelfe fra det. Kongelige Danffe Can: 
cellie til Amtmanden over Ribe Amt af 15de Februar 
1825, der alene indeholder, at Skriveren i de Sager, 
Hvori fon felv. er Pat, og en Anden. attraaes 
conſtitueret hans Sted, bor gjennem. Amtet 
bevirke ſaadant, og. i Forbindelſe hermed tilføler, at der 
bog iffe fan være Noget imod ac Protocollen i flige Dib 
fælde føres af Commisſionens Medlemmer felv, men 
uden. at: det derhos ommeldes, at ogſaa nogen færffite 
Autoriſation ſtulde gjøres fornøden, naar disſe vare 
villige til at paatage dem ſaadant Arbeide. 

At den pasſerede Forligsmægling paa de foranførte 
Grunde fulde være at anfee ſom ugyldig, og Dagen 
desaarſag være at afvife, findes og faa meget mindre at 

kunne antages, fom der i nærværende Sag intet Forlig 
ev bleven opnaaet og altſaa intet af hvad der under For⸗ 
ligsproven er forefaldet har været at tilføre Protocollen 
eller at give beſtrevet, men der alene, angaaende Sas 
gens Foretagelfe og Sjenviigning, har været at gjøre Tils 
førfel, overeensſtemmende med den af Forligelſescommis⸗ 
fionen paa Klagen meddeelte Henviisningspaategning. 

Efter alt Foranførte bliver Sagen at hjemviſe til 

ny Foretagelſe og endelig Paakjendelſe, efterat den er 


udprocederet i Realiteten, Hvorimod der ikke findes tiie 


ſtrekkelig Anledning til, efter den af Citanten nedlagte 
Paaſtand, at hjemvife Sagen paa Underdommerens Be⸗ 
koſtning. Ligeſaalidet vil Citantens Paaſtand om. at 
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Ynbiævnte, Procurator Hoiid, bor anfæs 
Mulct for unødig Trætte funne tages til Følge, hoorr 
hes Procesſens Omfkoſtninger her for Netten, efter 
Ouſtendighederne, blive at. ophave. 

Det Sagen tuhorende ſternplede Perit findes rig; 


tigen forbrugt. 
Thi fjendes for Set: Denne. Gag hiemwviſes 


til ny Foretagelfe og endelig Paafjendelfe, efterat den 


nærmere er procederet i Realiteten. 
Procesſens Omfoftninger her for Retten ophæves. 


Ro. 60. 

Gu Underretsdom kjendt ueftervettelig paa Grund af, af 
cen af de brugte Meddomsmænd havde været Vidne i 
Sagen. 

J Sagen: 

Procurator Baaſtrup, ſom Actor, 
"contra: · 
Arreſtanten Jens Nielſen af Strøe. 
(Affagt den 17de Juli 1832) 


Da det ved det ifslge denne Rets Kjendelſe af 26de 
Mai d. A. optagne Reacſumtionsforhor er opinft, at 
Arreſtforvarer Miland, der fom Meddomsmand her 
deeltaget i Sagens Paafjendelfe i forſte Inſtants, er 
den famme Perfon, der under famme Navn tidligere 
havde afgivet edelig Forklaring fam Vidne i Sags, 


vil ſom Følge heref den eugerighe: Distetingdbem Etlve 
at Ejende uefterrettelig at være. | 

Actor her. for Retten, Proeurator Baaſtrup, 
vil være at tillægge i. Salarium 8 Rbdir. Sølv, tar 
udredes af det, Offentlige. | 

Sagens Behandling i ſorſte Snfanes bliver. ei for 
Tiden endelig at paakjende. 

Den befalede Sapførelje fre begge Seer har været 
forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: —RXR 5 bør 
nefterrettelig at være. . 

Actor her for Retten, Procurator Baaſtrup, 
tillægges i Salarium 8 Rbolr. Sslø, det: udredes af 
det Offentlige. 


No. 61. 
En Fæfter, der ved fit Fæftebrev havde paataget fig et 
fvare visſe Tønder Brodmeel i aarlig Landgilde, tils 
funden af udrede diefe efter Bugt og itke efter Maal. 


J Sagen: 
Ernkefrue Sehefted til Brocholm, 
Fæfteren af Tangaage Mølle Niels Nielſen. 
(Afſagt den 23de Juli 1832.) 


Under ugrværende i forſte Inſtants ved Sunds Gudme 
Herredstins behendiede og paaljendte Sag, er der 


Srorgan⸗al om Indſtavnte, Faſteren af Tangaae 
Mølle Niels Nielſen, kan anſees pligtig at tilfoare 
be 10 Tår. forfvarligt gode Brobmeel, ſom det ifølge 
det hem under 8de Auguſt 1810 meddeelte Fæftebrev 
aarligen paaligger ham at levere til Beſidderinden af 
Godſet Brocholm, : efter. Bægt, eller om det er tilftræfs 
feligt, at han præfterer dem efter Maal. 
Citantinden, Enkefrne Seheſted til. Broholm, 
der er gaaet ud fra den forſte Forudſetning, har, ſom 
Følge heraf, ſaggiver Indſtæavnte til at levere den for 
Aarene 1830 og 1831 refterende Landgilde 10 Tozi 
54 Stpr. Meel med 128 Lépd. 4 Pd., og da denne 
hendes Paaſtand iffe af Underdommeren er giver Mede 
hold, men Indſtævnte derimod ved den affagte Dom er 
bleven frifunden for hendes Tiltale, imod til fjende at 
Tevere 10 Tdr. 51 SÉp., efter uvillige Mænds Skjon, 
forfvarligt godt Brodmeel, har hun paaftaaet denne 
" Dom ynderfjendt og forandret i Overeensftemmelfe med 
hendes for Underretten nedlagte Paaſtand, og Indſtævnte 
tilpligtet at betale Procesſens Omkoſtninger for begge 
Retter ffadesløf. 

Indſtævnte, der, . medens Sagen har henftaaet her 
ved Retten, er bleven meddeelt fri Proces, har derimod 
paaftaaet den ergangne Dom ftadfæftet, og Citantinden 
tilpligtet at betale Procesſens Omkoſtninger og derunder 
Salair til hans befalede Sagforer. 

J den 3die Poft af det forommeldte under 8de 
Auguſt 1810 udfærdigede Fæftebrev hedder det: blot, at 


Set 
Fæfteren narligen £ rette Tit: ſſal pan Gaarben ſeverr 
$O Tir. -forfvarligt godt Brodmeel. Det er imidlertid 
af Citantinden herved bemærket, at en Tonde Meel 
maa ifølge Lovgivningens Beſtemmelſer, navnligen. efter 
Forordningerne ifte Mai 1683 $ 4, 10de Januar 
1698 $. 12, Pl. 10de Marts 1819, anſers censbetys 
dende med 12 Lspb. Mel, og at denne Bægt er. af 
betragte fom' der legale Beviis for Melets forfvarlige 
Godhed. 

Den. førte af de citerede Anorduinger faftfætter, 
at det ffal være den, der er pligtig at yde Meel i Lands 
gilde, tilladt for Londen. at yde 12 88pd. reent Meet 
og ei mere. 

Stjøndt det nu vifuot maa eetjendes, at denne 
Lovbeſtemmelſe, ſaaledes ſom Indſtæevnte ogſaa har 
anført, i fin Form ikkun er tilladende, viſer dog Til 
lægdordene: ”og ikke mere”, at en Tønde Meel i det 
Mindſte bør veje 12 Lépd. Dette. fremgaaer endnu 
tydeligere af Forffrifterne i Anordningen af 10be Ja⸗ 
nuar 1698 Cap. 4. Ligeſom nemlig bemeldte Capitels 
9de og 10de $. ikke nævner Meel blande de Varer, der 
ſtulle maales med Korntonden, faaledes ev det endvidere 
i 6. 12 udtrykkeligen faftfat, at Meel ei ffal fælge efter 
Skjeppe, men efter Vægt, og i Forbindelſe hermed hed⸗ 
der det: at i Landgilde er 12 Lépd. Meel en Tønde. - 
Idet derfor den nævnte Anordning paabyder, at Melet 
ſtal forhandles ikke efter Maal men efter Bægt, og ſaa⸗ 
fedes i daglig Handel og Bandel aldeles afſtaffer Brugen . 


a · Moaai ved Melets Forhandling, ndehelder den rige 
for det Tilfælde, at der i Landgilde er betinget at ſtulle 
erlegges Meel itondeviis, ben Norm, hvorefter dette 
Meel ffal reduceres til Vægt. J Overrensftemmelfe 
med denne Norm maa altſaa Citantinden være berettiget 
til at fordre det Meel, der ſtal ydes hende i Landgilde, 
leveret efter Vægt, og da der imod den af hende nedlagte 
Paaſtand, hvorefter de reſterende 10 Tdr. 53 Skp. 
Meel fordres under en daglig Mulct erlagt med 128 
Lopd. 4 Pd. Meet, ikke er ſteet nogen ſubſidiair Indſi— 
geiſe, vil denne Paaſtand være at tage til Følge; thi 
forfaavidt Indftævnte hav yttret, af det betingede Meel 
fiden Fæftecontractens Oprettelſe er bleven tilſvaret efter 
Maal og ikke efter Gægt, vil denne Erindring allerede 
af den Grund ikke kunne fomme i Betragtning, at der 
herfor mod Citantindens Venegtelſe ikke er tilveiebragt 
noget Beviis. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ville efter 
Omſtændighederne være at ophæve. 

Det til Sagen henhørende ſtemplede Papiir har 
Fer for Retten vigtigt været forbrugt, og forfaavide Sas 

gen har været benefiæret har Sagførelfen været fors 
| * 

THi fjendes for Ret: Indſtavnte, Feſter af 
Tangaae Molle, Niels Nielſen, bør under en 
Mutet af 1Rbdoir. Sølv til Svendborg Amts Fattig: 
kasſe for. hver Dag, han fidder nærværende Dom over: 
horig, til Citantinden, Enkefrue Sehefted til Broe⸗ 





Holm, erlegge den paaſtatente Reſtanca af. Landgilde vud 
428: Lspd. 4 Pd. forſvarligt godt Brodmeel. Proces⸗ 
ſens Omkoſtninger her for Retten opheves. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 


No. 62. 


Bager angagende. uberettiget Næringébrug maa kunne inde 
bringes for Overretten , ſtiondt den idomte Muict ei 
udgier summa appellabilis. 


J Sager: 
Slovfeged eter benſen, 
contra: 


Oldermanden for Snedkerlauget i Svendborg, Hpeis 
demand, paa Laugets Vegne. 


(uſſagt den 23de Juli 1832.) 


Under nærværende Gag paaanker Citanten, Stovføs 
ged Peter Hanſen, en af Svendborg Byes Pol 
tieret den 2den Marts d. A. affagt Dom, hvarved har, 
for at have gjort Indgreb. i det indftævnte Langs Ret⸗ 
tiched, ved at forfærbige 3 Ligkiſter, er tilpligtet at 
bøde 5- Nbdolr. Galv, Halodelen til Svendborg Byes 
Kaemnerkasſe og Halvdelen. til Oldermanden for. Smed 
keriauget, ſamt paalagt at udrede Sagens Omkoſtnin ger 
med 4 Rbbor. Vel udgjør nu. den Citanten idamte 


— — 


Lej 


MValet iffe aumma appellabilis eftr Ird. BSde Ja⸗ 
nnar 1805 6. 18. eſr. Canc. Skr. 26be December 
ſ. A., men foruden at Mulcten i .Sjentagelfestilfælde 


medfører en Skjerpelſe i Straffen, og Citanten ſaaledes 


allerede fra. denne Synspunct har en af Mulctens Stor⸗ 
relſe uafhængig Interesſe i ar erholde den afſagte Dom 
underkaſtet en yderligere Prøvelfe, maa det fremdeles 
bemærfes, at Citanten under fin Procedure her. for 
Retten væfentligen er gaaet ud fra den Forudſetning, 
at han er berettiget til at drive det omhandlede Særingss 
brug, og da der ſaaledes er Spørgsmaal om den Paa⸗ 
gjeldende er i Beſiddelſe af Cgenffaber, der hjemle ham 
en flig Rettighed, findes det at Sagen er af en ſaadan 
Beffaffenhed, at den qvaltficerer fig til at tages under 
Waafjendelfe af Overretten. 
Citanten har foreløbigen paaſtaaete denne Dom 
kjendt uefterrettelig, deels fordi Politiedommeren for⸗ 
meentligen ikke ſtal have iagttaget den ham ved Ird. af 
8de Mai 1799 paalagte Pligt, ſelv af examinere Par: 
terne. og omhyggeligen ſoge al mulig Oplysning tilveie⸗ 
bragt om Sagens fande Øammenhæng, og deels fordi 
Sagen er behandlet ved Svendborg Byes Politieret, 
uagtet det i felve Klager til Politieretten er anført, at 
Citanten boer ikke i Svendborg men paa Tvede Grund. 
Det maa imidlertid herved bemæerkes, at Citanten 
ved. den udtagne Overretéftævning ikke har paaanket den 
afſagte Politieretsdom til at fjendes uefterrettelig, men 
- til Underfjendelfe, Tilfidefættelfe-og Forandring. Lige 


fom derfor Indſtevnte, der, ſtjondt Stævningen lob⸗ 
ligen er ham forkyndt, iffe har givet. Møde: her for 
Retten, Havde grundet Anledning til at antage, at 
Citanten ikke havde noget at erindre med Henſyn til 
Dagens formelle Behandling ved Politieretten, ſaaledes 


fan Citanten ei heller under den efter ſaadan Stævning 


anlagte. Sag erholde en Retshandling annulleret, ſom 


han efter den udtagne Stavnings Indhold maa antages 


at have paaanket i et ganffe andet Diemeed, 
Der fan følgeligen intet Henſyn tages til de 


"Grunde, fom Citanten har paaberaabt fig til Styrke 
ſor den af ham nedlagte Paaſtand om at den paaankede 
"Dom ffulde fjendes uefterrettelig,. men da han unde 
.Forudfætning af, at denne Paaftand ei. gives Medhold, 


har forbeholdt fig Ret til nærmere at deducere Sagen, 


"vil RNealiteten endnu ikke kunne fomme under: Paa⸗ 
kjendelſe. 


Thi eragtes: Den af Citanten, Stovfoged 
Peter Hanſen, nedlagte Paaftand om, at den paas 
ankede Politieretsddom bør kjendes neſterretteig- fan 


ikke tages til Folge. 





No. 63. 


. Gtraf for at have foraarſaget Ild ved at henſette et eho 


Nerheden af et Sengeſted. 


IJ Sagen: . 
Procurator Borup, ſom Actor, 
Juridiſk Tidsſtrift, 28 Bd. u 


emne: 
frøene Urne Secphie For. 
rig bes Slår STE fr, 


A Idre Grof Dvik. æ mme 
uøvermte Cas våd . i Salene mm 
Cogusi orig Onfostifter, fæ 
ankdbiget, at der øf Pi e Gel, 
neiche at have RMauccie, fnndfør i te om Safe 
figgente Cenesliater, tavse, at Ienrfrmraen hate 
fot at sænket Lys i Barken af Copa fr ar tk 
uføer at Noge Sarm, åer ver folber md må fon, 
fant at hun fivag efter førisd Bærelfet uden at bensmnge 
Syfet, for at got md i et hende passet urtanfigt 
SÉritide, tigrfom det og er oødtgjsit, at Bnfisinden, 
fork ved fn .Tilbagefomit i Bæsrifet mmedete, et dx 
var gaaet Ild i Sengelleberne og Sephern, Ér, 
eſterat have finkfer Leoſet, begivet ſig bart, mden et 
undavette hendes Huuclond og Mebde, der tillige 
med deres Børn læne og føv i et tiiſtebenbe Vernik, 
om Ilden, eller at foretage noget til Jidens Siufnlig, 

der tilfældigviis blev opdaget og undertrykt, famt et 

hun ved fin Bortgang har medtaget 3 Abdlr. i Sedler, 

hvilfe hun vidfte af væve henliggende i en i Vareiſet 

"finndite Aumobe, hvortil Okuffen, hvori Perigine lam, 

var aaben. 
Da Arreſtantinden imidlertid ſtadigen har betiegfet, 
at have boettuget femeldte 3 Roblr. i ben Henſigt at 
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tilegne ſig ſamwe, hvorimed hun Forſikkrerx at: ſaadant 
ikkun er ffeet for at redde Pengene for at brændes, og 
det ikke er:ufandkaligt,… st, ſacvel dette, fom Arreſtant⸗ 
indens øvrige Forhold med at gaae bort uden at under⸗ 
rette nogen om Ilden, har havt fin Grund deels i den 
Forvirring og Sfræf, Hvori hun, der er af en ung 
Alber og af fløvede Forftandsevner, ér fommet ved at 
fee Ilden, deels i den Frygt hun nærede for at blive 
afftraffet, naar hun aabenbarede hvad der vår: fléet, ſaa 
vil hun, der gr ower criminel Lavalder, men hvis Fors 
ftandsevner dog paa den. anden Side et fan antages i 
den Grad indffrænfede, at hun (fulde. kunne ſættes i 
Klasſe med Børn eller Taaber, alene kunne blive at 
anfee efter Fed. ifte November 1805 $. 2, hvorhos 
Straffen, efter Omftændighederne og i Medfor af Fed. 
idte Juni 1816 6. 7, ſtjonnes at funne. faftfættes til 
ſunpelt Faugſel paa fædnanlig Fangekoſt 1.20 Dage. 
J Henſcende til Erſtatuingen Bliver inder at pag 
Sjende, da Puaaſtand derom er frafalden; derimad 
Arreſtantinden hare at betale alle af Aetjonen 
fiyhende Omkoſtninger, hvorunder Actor, Procurator 
Borup, bliver at tillægge 5 Mbbir. Date i Prag. 
… Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 
Thi tjendes for Net: Arreſtantinden, Aun- 
Øvykte Avift, . hør. henfættes i -fimpelt: Sens 
pan fædvanlig Fangekoſt i 20 Dage, ſamt udrede alle 
af Actionen lovig ſiydende Omtofininger røg bunder 
U2 'r 
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t' Salair til: Actor, Procurator Borup, 5 Bøde; 


Sølv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


. . Ro. 64. 
Straf for Forfærdigelfen og Udgivelfen af falffe Rigs⸗ 
banktegn. 
3 Sagen: 
Procurator Ha uſ en, ſom Actor, 
i ' contra : 
Arreſtanterne Yohan Frederik Goette og Georg 
Pump, ſamt Arreſtantinden Bertha Henriette 
Juliane Mariane Breuning. 


(Affagt den 28de Juli 1832.) 
Det er under nærværende Sag ved Arreſtanten Jos 


Han Frederik Goettes Tilſtaaelſe, der beſtyrkes af 


emkomne Oplysninger, godtgjort, at han, der alle⸗ 
vrede tidligere under fit Ophold i Hamborg, hvor fan 
Har fit Hjemfted, havde eftergjort danſt Skillemynt, 
har, efterat være kommen her til Staden, befattet fig 
med at flane falffe Rigsbanktegn, hvoraf han, ifølge 
hoad han har udfagt, har afſat et Antal af 200 Stkr. 
eller muligen derover, hvormed Atreſtanten Pump har 
været ham behjelpelig. 
AArreſtanten, der ev over criminel Lavnlber, men 
om hvem det ikke er oplyſt, at han forhen fulde være 


ſtraffet, vil for ſit ovennævnte Forhold være af domme 
i Overeensftemmelfe med Pl. af 11te Auguſt 1844 $. 8, 
ſammenholdt med Ird. af 2480 September 1824 $. 4, 
hvorhos han bliver pligtig i Erſtatning til. Thees. og 
Porsellainshandler Rothenborg at udrede 5 Nbut. 
Tegn. 

. Betræffende dernæft Arreſtanten Georg my; 
da er det af ham vedgaaet, at han havde Kundffab og 
det af Arreſtanten Goette forøvede falsum, ſamt 
har; ydet ham Biſtand med: at affætte en Deel af de 
falffe Markſtykker, hvis Tal han har opgivet fra 86 til 
90 Stykker, hvoraf han ene ffal have udgivet omtrent 
209 til 30 Stykker, men de gvrige i Forening med Arre⸗ 
ſtanten Goette, idet. denne ſkal have opholdt fig uden⸗ 
for, medens Arreſtanten Pump i forſtjellige Boutikker 
afſatte disſe. 

For ſit i denne Henſeende udviſte Forhold vil denne 
Arreſtant, der er over criminel Lavalder, blive ac tik 
finde Straf i Overeensftemmelfe med £. 6—18—1, 
efterfom den Omſtandighed, at han befandt fig i Lære 
hos Goette, ſaameget mindre findes at kunne bevirke, 
at bemeldte Artikel ſtulde anſees uanvendelig paa han, 
fom fan, ifolge fit eget Udſagn, ſtrax har været villig 
til, van Arreſtanten Goettes Begjering, at yde denne 
forommeldte Biſtand ved de falffe Markſtykkers Afhæns 
delfe, hvorhos Gan in solidum med Arreſtanten 
Goette har at udrede den Thee⸗ og Porcellainshandler 
Rothenborg tillagte Erſtatning. 
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MVMriſyn endeligen til Arreſtantinden Berk 
Henriette FJuliane Mariane Breuning, der 
lever: i Felltz met Atreſtanten Johan Frederit 
Sortte,. da har hun vel vid fin Aſhorelſe for Poliere⸗ 
rerten vedzaaet af have have: Kundſkab om bet. af Sidſt⸗ 
nævnte foretagne falsum, famt at have antaget, at de 
Ting, ſom begge Arreſtanterne om Aftenen hjembragte 
gun deres: Bopæl og ſenere af Arreſtanten Goette 
overleveredes hende til Forbrug i Hunsholdningen, vare 
indkjobte for deraf Goette forfærdigede falffe Mark— 
ſtykker; men det fan imiblertid ikke anfees oplyſt, at 
hun paa nogen Maade hat deeltaget I Udførelfen af den 
af Goette begaaede Forbrydelfe, efler at hun Har 
unberſtottet ſamme ved felv at affærte af de falffe Penge, 
og hun vil derfor, da hendes Forhold med at have brugt 
til Huſets Fornodenhed Ting, der vare anffaffede ved 
Hjes af bioſe, uagtet den Fermodning hun nærede om 
disſes ulovlige Erhvetvelſe, ikke findes, Sardeleshed 
maar der tages Henfyn til det Afhængighedsforhold, 
hveri' hun maa antages at have ſtaaet til Arreſtanten 
Goertte, at burde paadrage heude Straf, for Actors 
Tuttale i denne Sag være at frifinde. 

De af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger vide 
Avreftanterne Have af udrede enhver "for fir Vedkom⸗ 
mende, famt derunder i Salair til Actor, Procurator 
Hanſen, 6 Rbdlir. Sølv, der udredes af enhver af 
dem med det Halve. 

Sagførelfen har været lovlig. 


— 





b 
" 


d 


dat 


Thi fjendes for Regi Arreſtanterne Johan 
Frederik Goette og, Georg Dumps, bær, bag 
Barknævnte have. ſit Liv og fin Vere, 4 AW Sides 
nævnte fin Haand forbrudt. 

Arreftantinden Bertha Henriette Suligne 
Mariane Breuning bør for Actors Tutale i denne 
Sag fri at være. ' 

J Erſtatning til Thee⸗ og Porcellainshandler Ros 
thenkorg udrede Arxeſtanterne in salidum 5 Mt. 
Tegn; faa tilfoare de og, enhver for ſit Vedkommende, 
de af Actionen lovlig flydende Omfoftninger, ſamt døe 
under Hver med det "Halve det Actor, Procurator 
Hanſen, tilkommende Salair, 6 Rbolr. Sølv. 

Det Jdømte at udredes inden 45 Dage efter denne 


Doms lovlige Forfyndelfe og det Oorige at efterkommes 


under Adfærd efter Loven, 
Ey x i 3 | 

Boieſterets⸗Dom, affagt den 8de October 1932. 

LandsOver⸗ fame Hofs og Stadsrettens Dem bør, 
forſaavidt paaanket ér, ved Magt at ſtande. I Salas 
rium til Aduocat. Hoegh⸗Goldherg for Hoaieſteret 
betale de: Tlltalte, Een for Begge og Begge for Cen, 
10 Rodir. Solo. 9 


5 For Mariane Sreutinge wedtemmende var 
Dommen ikke paaanket. 


——e —— — ⸗ 


— — 


” 34% 
No. 65. 


En ved et greveligt Birfeting paadomt Suftitsfag » Ber af 
Eehnsbeſidderen var indanket for Overretten, aføtift 
pas Grund af 1—6—11,7) . . 


9 Sagen: 
Juſtitsraad og Procurator Weidt emaun, ſom Actor, 
contra: i ' 
Ncreſtantinden Giertrud Marie Olsdatter. 
”" (Affagt den 28de Juli 1832.) 


Dat be ved Grevſkabernes Virketing affagte Domme 
ifølge den Ste $. i Grevernes Privilegier af 250e Mal 
1671, jfr. med 1—6—411, umiddelbar bør indankes 
for Hoieſteret, og der fra denne almindelige Regel ikke 
ffjønnes at kunne gjøres nogen Undtagelfe i nærværende 
i førfte Inſtants inden Grevſkabet Wedelsborgs Birke⸗ 


) Det fandtes ikke, at Canc. Skr. 21de September 1805 
kunde lede til at antage Sagen til Paakjendelſe ved 
Overretten, thi foruden at man iffe af denne Skri⸗ 
velfe funde udlede, at Cancelliet antog det blotte 
Samtykke af Lehnsbeſidderen for at vilde være tils 
ſtrekkeligt til for Fremtiden at 'anfee Lehnets Birke⸗ 
tingsdomme appellable til Overretten, men blot, at 
man intet i faa Henſeende vilde foretage uden Lehns⸗ 
beſiddernes Samtykke, faa kunde man ei heller flutte 
fra en ſaadan eengang for alle meddeelt Renuncia⸗ 
tion til en Ret for Lehnsbeſidderen til efter Godtbe⸗ 
findende at indanke Domme i Juſtitsſager, der 
vare afſagte ved Lehnets Birketing, for Overretten. 


— 
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ting paadbiimte Sag, paa Grund af den af vedkommende 
Lehnsbeſidder pttrede Formening, at. nemlig Reſcr. af 
42te Mai 1686 ſynes at afgjøre, at Sager, der ei ere 
Lehnsbeſidderne paagjeldende, burde indftævnes for Lan: 
dets Overret, efterfom bemeldte Refeript, hvis Beſtem⸗ 


meilſer ere gjentagne i Lovens 1—5—20, blot angaae 


de ved Grevernes og Friherrernes Birker førte Vidner, 
men et de ſammeſteds affagte Domme, Hvorom derimod 
handles i 1—6—11, og' de Sager, hvori Lehndbeſid⸗ 
derne felv ere Parter, enten ifølge Lovens 1—2—12 
umiddelbar bør anlægges ved Hoieſteret, gller og, for⸗ 
ſaavidt de anlægges af Lehnsbeſidderne, følge Sagvols 
dernes fædvanlige Varneting, faa at der i Henſeende til 
disfe ei fan blive Sporgsmaal om Appel fra de grevelige 
og friherlige Birketing Uden" forſaadidt Sagvolderen 
felv derunder maatte henføre, i hvilket Tilfælde Lovens 
1—6—11, dog med de i Reſeripterne af 1966 Januar 
1686 og A4de November 1690 beftemte Indſkranknin⸗ 
ger; hvilte forøvrigt 'el i nærværende Sag ffjønnes at 
være anvendelige, maa tages til Følge, vil Sager her 
fra Overretten blive åt afvife. ' 

Actor for Overretten, Juſtitsraad og Procurator 
Weidemann, bliver at tillægge 5 Rbdlr. Sølv i Sas 
lair, ſom vil være at udrede af det Offentlige. 

Zen befalede Sagforelſe her for Retten Har været 
lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Denne FF afølfes. 


rende Sffecter og dermed at Have feltet og valeet paa 
egen Haand. SEE 
Bel er det mu af Tiltalte vedgaget, at ban, der i 
et den 20pe Februar dette Aar afholdt Skiftemode 
havde paataget fig at føre Opfyn med. bemeldte Sterv⸗ 
boes Midler, ſom ſiden den 6te fanme Maaned havde 
ſtaaet uregiſtrerede, indtil et lovligt Skifte, hvilket hidtil 
ikke var bleven afholde paa Grund af formeentlig ſmit⸗ 
fom Sygdom i Huſet, unde . foretages, har den 8de 
Marts næftefter bortflyttet Boets Effecter til fin egen 
Bopæl i Gliagetſe Byeſtav; men ligefom Tiltalte ſom 
Grund hertil har anfort, at han var fommen i Forle⸗ 
genhed med "Udøvelfen af Det ham paaliggende Tilſyn 
formedelſt hans Moders, den afdøde Huusmand Jens 
Jenſens Huſtrues vedvarende Sygdom, der gjorde det 
nødvendigt for ham, ſom boede i en Miils Aand fra 
Stervboehuſet. og derfor ikke uden, Tab i fin egen Ne⸗ 
ringsvei funde vedblive af yde hende den fornødne Pleie, 
at bortflytte hende til fit eger Hjem, i hvilken Anledning 
han, da Dev elleré ingen opholdt fig i Stervboehuſet og 
Forvalter Copmann, der paa Taarnholm Godſes 
Eiers Vegne ſkulde foretage Skiftet efter afgangne 
Jens Jenfen, et vilde fritage ham for det af ham 
evertagne Tilſyn med Stervboet, anſaae det for rigtigſt 
tillige at flytte Boets Eiendele, ſaaledes er der heller 
intet oplyſt, hvoraf det kunde udledes, at Tiltalte, der 
ved den ommeldte Flytning er gaaet ganſke aabenlyſt 
tilværtg, ſtulde have, havt nogen ſwigagtig Henſigt med 
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fanme, eller at derſved beune wehehn FH vær ves 
kommet noget af Boets Effecter. 
At Tiltalte har foretager. denne Flytning, uden at 

Haw dertil har havt nogen udtrykkelig Tilladelfe af Corr 
valter Copmann, ſtjonnes ikke at kunne lægges han 
til Lafts . thi foruden at det iffe er uantageligt, at Til⸗ 
talte har, ſaaledes fom han foregiver, faaet i den For⸗ 
mening, at der, da Arvingerne vare enige sm hvorledes 
med Stervboet ſtuilde forholdes, intet Skifte vilde blive 
at foretage, hoilket, ſtjondt denne Formening med Hen⸗ 
fyn. til at nogle af Arvingerne vare umynbige, var feil⸗ 
agtig, dog af ham, ſom Almnesmand, var undſtyldeligt, 
faa havde. han og forinden. Flytningen underrettet For⸗ 
valter Copmann om Sedvendigheden af at maatte 
flytte” fn ſyge Moder til fin egen Bopæl, ſamt, eſter 
Hund. Forvalter Copmann felv har. vedgaaet, . betybdet 
denne Vanſteligheden i at han fremdeles kunde vedblive 
at føre Tilfyn med Stervboet, uden at denne,” hvem 
Tiltalte dog paaftaaer udtrykkelig at have tilkjendegivet, 
at. han for. Fremtiden. felv maatte drage Omſorg før 
Boets Bevaring, har fundet fig foranlediget til av -dids 
penſere Tiltalte fra den af ham overtagne Forpligtelfe, 
uagtet bet dog maatte være indlyſende, at Tiltalte. i en 
Mitis Afſtand ikke længere kunde fore Tilſyn mæ 
Stervboets Eiendele i det ledig ſtaaende Huus. "|." 

” Syvad dernæft angaaer, at Tiltalte flal have afhæns 
bet en Quie: og en Kakkelovn, der vare Deervboet tilføs 
rende, da ſtjonnes det heller ikke, af der med Heuſyn 


gad for sødligt Sne met hf, en fe 
mes atlngré, dt bike Ting ræ flg mm hen Hs 
ders Ganntfe før at fane fejre Anfofningerns 
mø Sunne Føns Jenſens sg has fat he 
apote Dari Degædfa, sf rdfe ba fafe frsgt 


ga så 32, fn Chirformebam å mes høre ad 


fadet fig i Starten, fan at de Page fb 
maatte gjøre Nocrie ti Omfofumgesors Beja, eg 
de file vd er foregeeet fenrre, men hen Ene 
ſervalueren endan herde befatiat fg mø Strikes, 
Hvilfet hen dberimed havde udfet i den Secreniag, € 
Enten fonde bleve henfidhende i nffifset Der, og Mes 
pas Brund af den i Sufet værende Syghbem, tigefem 
De væfemmende Bjebere, af hvilfe den ene her afieret 
fig villig til at levere Quien tilbage mod Ajebeſ rus 
Tilbagebetaling pg Godagiotelſe af Fodergjelt, og hen 
men har frafeldet el Fordring pas Keffelernen mød 
at melde fig i Boet med ft Udlag til Begravetſesom⸗ 
loſtninger, have været vidende om i hHoad: Niemeed Sø 
get ſtete og ſelv Funde hedomme, Hvorvidt de Sælgende 
dertil hevde nogen Adkomſt. 

Da der ſaaledes iffe er nogen Anledning til at tik 
ſtrive Tiltalte nogen ſoigagtig Henſigt med he af. hau 
foretagne Handlinger, hvorimod han maa antages af 
have foretaget disſe, efter hvad han form Almuesmand 
mnder de Omſtendigheder, i hvilke han befandt fig, kunde 
fjønne at være rigtig, medens ;Dbifteformalgeren i et 
Tidsrum af over, en Maaned formedelſt den befrygled⸗ 


29 ' 


Emitte ganſte afholde iſiz fra Boets Regiſtering og 
videre Behandling, findes det ikke at hans Forhefd kan 
have nogen Straf til Følge, og han vil derfor for Ac⸗ 
tors Tiltale blive at frifinde. 

Actlonens Omkoſtnin ger, hvorunder det Procurator 
Baadh, fom Defenfor iforſte Inſtants, tillagte Sas 
fair . billigus, åg Attor her for Rettun,Proxurator 
Lange, endvidere bliver at tillægge 6 Rbdir. Sølv é 
Salair, ville efter Omſtendighederne blive at udrede af 
der Offentlige. 

Fra Actors Bide: i benge Inſtoneſer fijonned året 
(fnabane Ophold, der efter Omſtendighederne funtre 
sftive siltvæfdelig Anledning tilsat panlægge: Anfaer, tat 
Save fundet · Sted. Korsvrigt har den beſalede Sagſa⸗ 
veife ſauvelſom "Sagens Behandling ti : fanfte Snftangé 
været lovlig. 

. Thi fjendes for Ret: Diltalte, Smed mand 
Qorye⸗ gretæervikfen af Siagelſe Byeffev, bar. 
Acters: Siltale i denne "Sag fri at være. 

Aectionens Omkoſtninger, "hvorunder des Prowmi⸗⸗ 
tor — dh tillagte Salair billiges og Actor her før 
"Sbetten, Procurutor Bange, tillægges B Nohlx. Solo 
Sulair, udredes af det Offendlige. . W 


5 M. 68. * 
vemenna, Hvorvidt an" Perſon, der habde awiit on 
ſteleude og opſcotſig Arſterd inden: Retten "under fk 


* en 


nr" gelſen df. stogle - ham vebkommende Dnmme,' .fustde 
…— antaget at have. været ved Fornuftens Brug. ' 


J Sagen: 
Cancellieraad og. Procurator Beyer, ſom Actor, 
contra: 
NUrtelræemuer Soren Frederik Bøggild. . 


flage den 14de Ausuſt 1832.) 


Under narvarende Sag ſigtes Tiltalte,.: Urtekramwer 
Doren Frederik Boggild, for Mandagen den 
Ode April ſibſtleden at have udviiſt en ſtoiende og 
opfætfig Adfærd i denne Rets Locale, hvor han: havde 
indfundet fig for at paahre Doms Affigelſeni tvende 
fam. vedfommende inden Rettens 2det Vidnekammer 
behandlede Sager. , , 

' Det: maa ved de afhorte Bidner anſees beviiſt, at 
Tiltalte, efterat Dommene vare. aflæfte. i de tvende oms 
meldte Sager, der begge ſik et" for ham ufordeslagtigt 
Udfald, da nemlig Modparten i den ene Sag, hvor 
Bøggild var Klager, blev frifunden, sg -Sidknænnte 
i.den anden Sag, hvori han var Indklagte, blev bemt 
forffjellige Muicter,: ; paa en voldſom Maade aabnede 
den i. SÉranfen anbragte Dør, og, efterat være kom⸗ 
men indenfor ſamme, traf fin Frakke af, hvilfen han 
tilligemed fit Lommeuhr faftede i Gulvet, idet han med 
Heftighed og i uſammelige Udtryk erklærede fig misfor⸗ 
noeiet med Dommene og forlangte diéfe endnu engang 


ent" 


oplæfte, hvormed han vedblen, uagtet det gjentagne 
Sange blev ham betydet, at ſaadant ikke kunde finde 
Sted, ligefom han og brugte en Mængde andre, til⸗ 
deels uſammenhangende Udladelfer, ſaaſom, at han. vilde 
arreſteres, at man ffulde føre ham til Bidſtrup o. desi, 
Da de tilfedeværende Betjente traadte til for at bringe 
ham. udenfor Skranken, raabte han: ”rør mig ikke, eller 
jeg ſlager!“ idet han ledfagede. denne Yttring med en 
truende Armbevagelſe; og ſtjondt han fort efter: fors 
følede fig udenfor Skranken, vedblev han .dog endnu 
under de. øvrige Dommes Aflasning og tildeels unter 
Rettens paafolgende Forhandlinger, af og til.at ſtoie og 
karme, hvorunder han blandt andet brugte Udtrykkene: 
”Morder” og ”Tyvefnægt”, og truede med at ville ſlaae 


Nogen ihjel inden Aften, hvilfe Udladelſer maa for⸗ 


modes at have ſigtet til Sadelmager Culmfee, der 
var hans Modpart i de. 2de ovennævnte Sager, og ſom 
paa ſamme Tid ſkal have været tilgede i Retten. 

Tiltalte har under de optagne Forhorer forklaret, 
at. han var fuldfommen rolig, da han indfandt fig. t 
Rettens Forſanilingsſtue, hvor han vel, ved at træffe 
Sadelmager Cuimſee og ved i den Anledning. at 
tænfe paa den Behandling, Han formeentligen havde 
lidt af denne, fom i nogen Sindsbevægelfe, men. dog 
forholdt. fig flille, indtil Dommene i de 2de ham ved: 
kommende Sager . bleve splæfte, da han, ved at høre 
disſe og fornemmelig den Dom, hvorved der var paalagt 
ham flere forſtjellige Boder, blev bragt i. en ſaadan 
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Sindatilſtand, nt han ci ver fig benidkt hvad han under 
femme yttrede eller foretog fig, og han negter desaarſag 
at kunne gjøre Rede for, hoorvidt han. har gjort fig 
. fipldig i det ham under nærværende Gag imputerede 
Forhold. Kan har derhos bemarket, at han vel ikke 
nogenfinde har været under Kuur for Afſindighed, men 
at han gientagne Gange har maattet ſoge Lægebjelp i 
Anledning af Contufioner i Hovedet, ſom vare ham 
bibragte under Slagsmaal, ſamt at han fiden den Tid 
jevuligen er plaget af Smerter i Hovedet, og ſtundom, 
tfær naar der gaaer ham noget imod, føler Blodet ftige 
til Hovedet og fornemmer Klemmen for Bryſtet, hvilket 
førft gaaer over, naar han faaer.givet fig Luft ved hefs 
tige Udbrud, eller naar han løber Hovedet mod Væggen 
e. desi. Ogſaa fortjener den af hans Huͤſtrue, Dal⸗ 
mine Frederikke, fob Dad, afgivne Forklaring at 
erindres, "hvilken gaaer ud. paa, at "Tiltalte vel ſtedſe 
har været af en heftig Caracteer, men at han fiden den 
Tid, han fif de ovenkerorte Slag.i Hovedet, ofte er 
ude af fig felv, endog uden noger dertil given udvortes 
Anledning, faa at han undertiden: farer op, løber Ho⸗ 
vedet med. Bæggen, ſlaaer fig, for Bryſtet og Hovedet, 
river fine Slæder itu og bryder ud i Stjeldserd og nfeuv 
menhængende Tate. . 

Frembeles har Cand. med. Sendt, ber i be 
ſenere Aar flere. Gange har havt Tiltaite under Behands 
ling, i em under Sagen afgiven Erklæring yetret dens 


Formening, at Tiltalte lider af en føgelig Dispeſition, 


| 
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der: fer kan frembringe en momentan Sinssforvirring 
med Lidenffabelighed (iracunidia morbosa) naar hans 
Underliv, in specie Leverſyſtemet, er i en ſygelig Tils 
ſtand paa ſamme Tid, ſom tilſtodende ubehagelige Om⸗ 
ſtandigheder indvirke paa hans Gemyt, ligeſom og det: 
Kongelige Sundheds⸗Collogium, hvem Sagens ſamtlige 
Acter have varet tilſtillede, i ſin under 18de forrige 
Maaned meddeelte Betankning er kommet til det Re⸗ 
ſultat, at Tiltalte maa antages at have udøvet de paa⸗ 
talte Handlinger i en til Vanvid grændfende lidenffabelig 


Sindsſtemning/ fom han, af Naturen heftig og uden 


Mvelſe i at beherffe fine Lidenffaber og hvis Hoved. tillige 
efter foregaaende Mishandlinger ofte lider af Smerter 
og habituelle Congeſtioner, ikke er iſtand til at betvinge, 
ſamt at desaarſag den under Sagen omhandlede Ad: 
færd formeentligen mindre fan tilregnes ham, hvorhos 


bemeldte Collegium har tilfølet, at Samme ifte finder 


det fandfynligt, at Tiltalte ved Mulcter, temporair 
Arreſt e. desl. vil finne hindres fra i Fremtiden under 
lignende Omſtandigheder at udvife lignende "Forhold, 
ſom det, ber hav givet Anledning til nærværende Gag. 


Efter de ſaaledes fremkomne Opiysninger og med 
ſerdeles Henſyn til det Kongelige - Gundheds⸗Edllegit 
ovenbemeldte Betænkning, ftjonnes det ikke at man kan 


være befsiet til at forkaſte Tiltaltes Forklaring om paa 

den Tid, da den omhandlede Begivenhed foregik, at 

have befundet fig i en ſaadan Sindsforfatning, at han 

iffe var fig de ham imputerede Handlinger bevidſt, 
æ 2 


hvoraf da øjen maa. følge, at han: iffe under: nærvæs 
rende Sag fan blive et anfee med Straf. 

Derimod fan Retten faavel ifølge hans under: nær⸗ 
værende Gag paaankede Forhold, ſom hvad der iovrigt 
ev oplyft angaaende hans fubjective Forfatning, ei andet 
end tiltræde den af det Kongelige Sundhedscollegium 
yttrede Formening, at hans til Vanvid grændfende og 
uſtyrlige Lidenffabelighed maa medføre, at han for den 
offentlige Sikkerheds Skyld bør i Overeensſtemmelſe med 
Zorſkrifterne i 1—49—7 fættes under Bevaring af 
Ovrigheden, hvorved tillige der behørige Henſyn fan 
tages til at forffaffe ham den Lægehjelp, fom han ifølge 
bemeldte Collegii Erflæring bør være undergivet. 

Actionens Omfoftninger, hvorunder Actor, Can⸗ 
cellieraad og Procurator Berner, tillægges i Salarium 
5 Rbolr. Sølv, blive efter Omftændighederne at udrede 
af det Offentlige, 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 

Thi Ejendes for Net: Tiltalte, Urtefræmmer 
Gøren Frederik Bøggild, bør af Ovrigheden 
fættes under Bevaring. De af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger og derunder i Salarium til Actor, Can⸗ 
cellieraad og. Procurator Beyer, 5 Rbdlr. Sølv, 
udredes af det Offentlige, ' 


* * 
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goileſterets⸗Dom, affagt ben 19de October 1832. 

Lanbds⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Juſtitsraad Sporon tillægges 
i Salarium for Hoieſteret 10 Rbolr. Selv, fom udredes 
af det Dffentlige. 


| Ro. 69, 


1—23—1 under en Juſtitsſag funden uanvendelig paa 

' Grund af, at. de brugte Trudsler efter Omftændtghes 
derne ikke ſtionnedes at afgive ſaadan Formodning for 
Fare for de Paagieldende, at det Offentlige kunde være 
opfordret til at ſtaffe dem Betryggelſe; derimod anſees 
den Truende med en arbitrair Straf. 


IJ Sagen: | 

Procurator Iydtmann, fom Actor, 

contra: 
Arreſtanten Jorgen Nielſen Loes. 
(Afſagt den 18de Auguſt 1832.) 

Det maa under nærværende i 1fte Inſtants inden Baag 
Herredsting paadomte Sag anſees tilſtrekkelig bevliſt, 
at Arreſtanten, Jørgen Nielſen Loes, ved flere 
Leiligheder har truet med at ville paaſatte Ild, im 
specie paa Skydeberg Præftegaard og Mads Chri: 
frian Madſens Gaard.i.Frøberg, ſamt at han lige; 
ledes har udladt fig med at ville pasfe Sidfinævncte op, 
naar denne fom paa Veien og ſtikke en Kniv i ham eller 


R 


hans Heſt; thi at dbe,3 Perſener, der have aflagt sbelig 
gorflaring om de af Arreſtanten brugte Udladelſer til⸗ 
deels felv have været Gjenſtand for hans lindfigelfer, 
ſtjonnes iffe, efter Grundfætningerne i £. 1—13—1, 
16 og 17 i en Sag af nærværende Beffaffenhed - at 
kunne fvæffe deres Vidnesbyrd, forfaavidt dette gaaer 
ud paa Trudéler, ſom af Arreftanten ere udſtodte mod 
andre Perfoner. 

Sees der imidlertid hen til, at Arreſtanten efter 
Bidnernes Forklaringer i et Tidérum af et Par Aar 
flere Sange har brugt disſe Undfigelfer, uden hidindtil 
at udføre dem, efler foretage noget, hvoraf det kunde 
flutteé, at det var hans Alvor at fætte dem i Udovelfe, 
faa ſtjonnes der ikke, at der fan antages at være en 
faadan Formodning om Fare for de Individner, om 
hvilke Arreſtanten, i Anledning af. ham formeentligen 
tilføiede Forurettelſer, Har brugt de ommeldte Truddéler, 
at det Offentlige i nærværende Tilfælde kunde anſees 
opfordret til at forffaffe dem Betryggelſe paa den i Los 
vens 1—23—1 anordnede Maade, men da flige Hd: 
brud af Havnelyſt, hvorved ſaavel enkelte Perfoner, 
fom de omliggende Beboere, om det end ikke kan anſees 
for vift at være den Undſigendes Alvor at fætte dem i 
Vark, faa at de i Loven beftemte Betryggelſesmidler 
ſom Følge deraf kunde komme til Anvendelſe, Dog ved: 
varende holdes i Frygt og Uroe for deres perſonlige Sik⸗ 
kerhed og Belfærd, maa anſees for en utilladelig Selv: 
tægt, der efter det borgerlige Samfunds Hiemeed maa 


modvirkes ved Straffelovene, vil Arreftanten før det af 
ham udvifte Forhold blive at tilfinde en arbitrair Straf, 
der efter Omftændighederne ſtjonnes at funne faftfættes 
til Zangſel paa Band og Brød i 3 Gange 5 Dage. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger, hvor⸗ 
under de Salarier, der ere tillagte de befalede Sagforere 
t forſte Inſtants billiges, vil Underretsdommen være at 
ftadfæfte. ! 

Saa vil Arreſtanten og have at betale Actor her 
ved Retten, Procurator Iydtmann, Salair, ber 
bliver at beſtemme til 5 Rdl. Sølv. 

Sagens Behandling i førfte Inftants og den fee; 
dede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Vet: Arreſtanten, Jørgen 
Mielfen Loes, bør henſattes i Bengel pan Band 
og Brod i 3 Gange 5 Dage, 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bor Her⸗ 
redstingsdommen ved Magt at ſtande. . 

IJ Salair til Actor her for Retten, Procurator 
Iydtmann, betaler Arreſtanten 5 Rbdir. Sølv. 
At efterkommes unter Adfærd efter. Loven. 
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Mordbrand, frembaldt ved en fy Både, anſeet efter Lovens 
1—19—7, *) 


" 8) Efr. Dom i nærværende Tidsſtr. 25 Bd, p. 100.199, 


hvor et lignende Tilfælde er paadomt. 


3 Sagen: 

Procurator Benzon, ſom Actor, 
contra: 

Arreſtanten, Ungkarl Hans Jenſen af Ore. 
(Afſagt den 21de Auguſt 1832.) 


Acreſtanten, Ungfari Hans Jenſen af Ore, mas 
under nærværende i førfte Inſtants inden Bjerge Aaſum 
Herreders Ting paadomte Sag, ved egen Tilftaaelfe i 
"&gorbindelfe med Sagens øvrige Omftændigheder anfees 
overbeviift, at han atten mellem den ifte og 2ben 
Marts fidftleden har paafat Jid i den Seng, hvori han 
laane i en af ham beboet Stue i hans Broders, Selveier 
Lars Jenſens Gaard i Ore, hvorved faavel denne 
Gaard, fom et Niels Theiſen tilhørende Huus 
afbrændte. . 

Der vpſtaaer imidlertid Spørgsmaal om Arreſtan⸗ 
ten under bemeldte Gjernings Udøvelfe har været bers⸗ 
'vet Fornuftens og Frihedens Brug, og Retten maa é 
faa Henſeende med det. Kongelige Sundheds Collegium, 
hvis Betænkning over Sagen. har. været. indhenter, 
være enig i at befvare dette Spørgsmaal befræftende. 

Det er nemlig oplyft, at Arreſtanten, der i er Par 
Lars Tid havde beſogt en religieus Sects Forfamlinger, 
og jevnlig beffjeftiget fig med Læsning i den: hellige Skriſt 
famt andre Bøger af religieuſt Indhold, til: hvilken Les⸗ 
ning han i den fenere Tid næften uafbrudt havde hens 
givet fig, havde fattet den Skrupel af være fortabt eller 
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fordamt, Famt at han, der ſom Følge deraf i nogen Tid 
havde viift fig nedflagen og bedrøvet, in specie Aftenen 
førend Sidspaafættelfen ſtete, Har befundet fig i. en 
meget urolig og ængftet Tilſtand, hvorfor han dog ved 
Andres Foreftillinger tilſyneladende var bleven beroliget 
inden de forlode ham. 

Ligeſom det nu heraf fremgaager, at Arreſtanten i 
længere Tid førend Gjerningens Udavelfe har befundet 
fig i en overfpændt, og under en fremherffende Idees 
Indvirkning, lidende Tilſtand, ſaaledes er det og, naar 
henſees ſaavel til hans Forhold med, ſtrax efter Ilds⸗ 
paafættelfen at opkalde Naboen og dennes Huſtrue, for 
at de, ſom han udtrykte fig, ſtulde fee Helvedes Ild, 


ſom til den Ligegyldighed, Arreſtanten, uagtet han ellers 


ingenlunde har viiſt ſig ſom noget folesloſt Menneffe, 
har udviiſt mod den Fare, der truede hans Frænders 
Liv pg Eiendom, ved aldeles Intet at foretage til disſes 
Redning under. den udbrydende Ild, ſamt endelig til 
den fuldkomne Afſindighedstilſtand, hvori han umib⸗ 


delbar derefter henfaldt, hoiſt ſandſynligt, at den af 


ham fattede Idee, at være fortabt eller. fordomt, er, 
efterat. Arreftanten var bleven overladt til fig felv,. igjen 
vendt tilbage med en ſaadan Kraft, at han derved. er 
bragt i en ſindsforvirret Tilſtand, og at Arreſtanten i en 
ſaadan Forfatning har fattet den Beflutning at paafætte 
Siden, bliver - faa meget mere antageligt, - naar henſers 
til den noie Forbindelſe, hvori denne Beſſutning ſynes 
at have faaet med hiin Idee, idet der nemlig er Grund 
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til at antage, at Arreſtanten er bragt pan den Tanke 
at fætte Jid paa fin Seng ved et Sted i Mofebøger, 
Hvori det bydes, at den Urenes Klæder ffulde opbrændes. 
At Arreſtanten, ſaaledes fom Actor har bGemærfer, 
Har kunnet reflectere over Midlerne, ved hvilke han Havde 
at udføre fin Beflutning, ſtjonnes ikke at kunne godt 
gjøre, at han under ſammes Ivarkſattelſe ſtulde have 
befundet fig i en moralſk tilregnelig Tilſtand; thi ligeſom 
det er ben fire Idee egent, at den, fdet den hæver den 
fubjective Foreſtilling til objectiv Klathed og Styrke, 
lammer Fornuften i den Sphare, hvori den hevffer, 
faa at den partiel Affindige ikke blot overſerr Handlin⸗ 
gens Umorafitet, forſaavidt denne ligefrem reſulterer af 
den fremfjerffende Idee, men endog ſtundom, hvilet 
tildeels har været Tilfældet med Arreſtanten, deri troer 
at fæ en fortjenſtlig Handling, ſaaledes bersver den 
netop formedelft dens Opecialitet ingenlunde den Lidende 
Evne til at veflectere over de Midler, hvorved han i 
Udenverdenen har at udføre. den. Beſlutning, hvorpaa 
Ideen har bragt ham. 
Som Følge heraf ſtjonnes det ikke, at Arreſtanten 
San blive at anfee med Straf for den af ham forsvede 
Ild spaaſættelſe, men da der dog, nagtet Arreſtanten, 
efter "den færegne Retning hang religieuſe Anffuelfer 
have faget, for Hieblikket ſynes at være beroliget for 
den ommeldte Sfrupel, er Grund til at befrygte ligs 
nende Udbrud af Affindighed hos ham i Fremtiden, der 
" man gjorte ham til en for den almindelige Sikkerhed 


farlig Perſen, faa man man med Underdommeren 
være. enig i at han i Medfør at Lovens 1—19—7 af 
MOvrigheden bør fættes under Forvaring. 


- Efter det Foranførte vil Underretsdommen, hvis 
Beſtemmelſer i Henſeende til Actionens Omkoſtninger, 
hvorunder de Salarier, der ere tillagte de befalede Sags 
førere i forſte Inſtants, billiges, og Actor her for Rets 
ten, Procurator Benzon, endvidere bliver at tillægge 
8 Rboͤlr. Solv i Salair, ligeledes maa bifaldes, i det 
Hele blive at ſtadfeſte. 


| Sagens Behandling i førfte Inſtants og ben befa⸗ 
lede Sagforelſe for begge Retter har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Sisfetingsdommen bør 
ved Magt at ſtande. É 

Actor ber for Retten, Procurator Benson, tik 
Jægges B Rbdir. Sølv i Salair, font udredes af bet 
Offentlige. 

At eſterkommes under Adfærd eter Loven. 
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voieſterets⸗Dom, afſagt den 15de October 1832. 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. Advocat B lechinberg tillægges 
i Salarium for Holeſteret 20 Rbdir. Sølv, ſom udres 
des af det Offentlige. 


v 
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Syvørgemaal, om den Sigtede kunde anſees ſtyldig i fuldi 
bragt Tyverie, eller blot i Forſog paa at ſtjele. 





J Sagen: 

Procurator Jenſen, ſom Actoe, 
contra: 

Arreſtanten Johan Jacob Henrik Voight. 

i (Atfagt den 21de Auguſt 1832.) 


Arreſtanten, Johan Jacob Henrik Voigt, maa 
under nærværende Sag ved egen Tilſtaaelſe, hvis Rig⸗ 
tighed tildeels beſtyrkes af'be tilvelebragte Oplysninger, i 
anſees overbeviiſt at have, i den Henſigt at begane Toys 
verie, begivet fig ind i Huſet No. 154 i fore Hellig⸗ 
geiſtſtrede i Forening med en Perſon, imod hvem Ac⸗ 
tionen, paa Grund af manglende Bevüs, bog iffe-er 
udvidet, famt der at have forføgt gjennem et Vindue, 
der befandtes over en i Gangen værende Kjokkendor, 
at udføre Tyveriet, hvori de dog bleve forhindrede ders 
ved at Folk tom til, Hvilfet foranledigede Arreſtantens 
Paagribelſe. Vel maa det nu tillige anſees oplyſt, at 
en i bemeldte Vindue henſat Eſke med adffillige Smaa⸗ 
ting, under forbemeldte Attentat er bleven flyttet ud å 
den ved Huſet værende Gaard, hvor den, efter Arre⸗ 
ſtantens Paagribelfe fandtes aabenlyſt henſat, hvilet, i 
ifølge Arreſtantens Udſagn ffal være gjort af den Pers 
fon, der var i hans Følge, og ſom derved ffal have 


yttret, at. de gjerne kunde beholde den, men da de til⸗ 
veiebragte Oplysninger dog give Anledning til at antage, 
af Henſigten med denne Flytning. af bemeldte Xffe 
nærmeft har været at bortrydde en Hindring for at flige 
ind af det foranførte Vindue, og den Beſiddelſe af 
WXffen, hvori Arreſtantes Ledfager for en fort Tid har. 
befundet fig, ikke fan henføres til nogen egentlig Beſlut⸗ 
ning af at tilvende fig ſamme, faa ſtjonnes der dog ikke 
af hiint Datum at- funne udledes noget tilſtrakkeligt 
Beviis for, at et Tyverie ved den omhandlede Leilighed 
ſtulde være bleven fuldført, og Arreſtanten vil ſaaledes 
ene blive at .belægge med Straf for der Tyvsattentats 
hvori han, efter. hvad der er oplyft, har gjort fig: ſtyldig. 

Da han imidlertid ved denne Nets Dom af 8de 
October 1827 er tilfundet Straf i Overeensftemmelfe 
med $.2 i Frd. 20de Februar 1789, findes Straffen 
nu ikke at burde beſtemmes ringere end til 4 Aars. Års 
bejde i Rasphuſet; forøvrigt er det en Selvfølge; at 
han.man være pligtig til at udrede Actionens Omkoſt⸗ 
ninger, famt derunder: Salair til Actor, der beſtemmes 
til 5 Rbdir. Sølv. . 

Sagførelfen har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Johan 
Jacob Henrik Voigt, bør henfættes til Arbeide i 
Rasphuſet i 4 Aar, faa udreder han og alle. af Actis⸗ 
nen lovlig flydende Omfoftninger, ſamt derunder Sas 
lair tit Actor, Procurator Jenfen, 5 Rodir. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd, efter Loven. 

* * 
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S34 
v Bølefterets Dok, ufſagt dén: 30te October 1832. 
Johan Jacob Henrik Voigt bør henfærtes 
fil Arbeide t Kjøbenhavns Forbedringshuns & 2 Aar. 
IJ Henſeende til Actlonens Omkoſtninger bør Lands⸗ 
Overs ſamt Hof; og Stadsrettens Dom ved Magt at 


ſtande. J Salarium til Juſtitsraad Salicath for 
Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rboir. Solv. 





No, 72. 
At en Atteſt, hvori der formenes at: indeholdes noget For⸗ 
nermeligt for en Laugtinteresſent, er: meddeelt ef 
Oldermand og Biſiddere fan ikke medføre, at Sagen 
maa anſees ſom en Laugsſag. Vedkommendes Compe⸗ 
tence til at meddele en ſaadan Atteft maa kunne tages 
under Paatjendelfe under den mod dem anlagte Inju⸗ 
rieſag, forſaavidt dette Sporgsmaals Afgjorelſe ſtager 
i Forbindelſe med Sagens Gjenſtand. Underſogelſo 

af, hvorvidt der i de brugte Udtryk kunde antages. af 
:… Andeholdes nogen Erekrenkelſe. 
J Sagen: 

Kobberſmedmeſter J. Peterſ en, 

J | contra: IJ 
Kobberſmedmeſterne Becker, Hans Peterſen og 
Chr. Peterſen. 
| Forſaabide de Indſtevnte, Kobberſmedmeſtetrne Becker, 
Hans Peterſen og Ehr. Pererfen, have paas 





ſtaaet nærværende Sag afviift paa Grund af, at den 
Atteſt, ved hvilfen Citanten, Kobberfmedmefter J. Pe⸗ 
ter ſen, anſeer fig fornærmet, flal være udſtedt af dem 
i Egenſtab af Oldermand og Biſiddere ved Kobberſmed⸗ 
lauget, og at Sagen, ſom Folge deraf, maa henhore 


under Politierettens Paakjendelſe, wil denne Paaſtand 


ikke kunne gives Medhold, da den blotte Anledning, ſom 
Laugsvaſenet har givet til, at de paaankede Udladelſer 
ere blevne fremførte i den Form, hvori de ere ſtete, 


ikke fan medføre, at Sagen angaaende de farmeentlige , 


Beffyldninger, ſom deri maatte indeholdes mod en af 
Laugets Interesſenter, ſtulde anſees ſom en Laugsſag. 
Bel have de Indſtavnte formeent, at det Sporgs⸗ 


maal, hvorvidt de Indftævnte vare ;competente til i 


Egenſkab af Oldermand og Biſiddere at meddele en 
ſaadan Atteſt, fom den hvorom her handles, maatte 
anſees at vedrøre hele Laugets Interesfe, men ligeſom 
dette Spørgsmaal meget vel funde opſtaae under en 
Sag, der flet. ikke vedkom Lauget, og i fan Fald maatte 
blive at afgjøre af den Ret, form havde at paakjende den 
Sag, Hvori Atteften var fremlagt, ſaaledes fan der 
heller inter. være til: Hinder for, at nærværende. Ret 
tager dette Spørgsmaal under Paakjendelſe, forſaavidt 
dets Afgjørelfe iøvrigt maatte ſtage i Fordiadelfe med 
det, der egentligen er Sageus Gjenſtand. 

Naar de Indſtævnte dernæft til Styrke for den af 
dem nedlagte Afviisningspaaſtand have anfort, at des 
omhandlede. Atteſt blot af dem er. bleven meddeelt tid 
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Brug under Forligsmæglingen i en af Citanten mod 
tredie Mand ved Forligelfescommisfionen paaklaget Sag, 
ſamt at det, der er pasſeret ved Forligelſescommisſtonen 
i en Sag, hvori Forlig ei har været at opnaae, iffe 
. maa gjøres til Gjenſtand for Proces, vil denne Ind 
gelſe ikke heller kunne billiges. 

Foruden at nemlig det Forbud, der indeholdes i 
Ird. af 10de Juli 1795 $. 41 mod at give noget beſkre⸗ 
vet af hvad der er bleven forhandlet under Forligsmægs 
hngen i en Sag, hvori Forlig et har været at opnaae, 
iffun angaaer, hvad der af Parterne felv tilſtaaes eller 
foreſlaaes ved Forligelſescommisſionen, men ingenlunde 
Atteſter, fom til Brug under Maglingen ere meddeelte 
af Zdie Mand til formeentlig Fornærmelfe for nogen af 
Parterne, cfr. Canc. SÉr. af 10de October 1795, ſaa 
have de Indftævnte og felv vedgaaet, at de have udſtedt 
den af Citanten fremlagte Gjenpart af meerbemeldte 
Atteſt til en af Laugets Interesſenter, og der fan føls 
gelig flet ikke blive Spørgsmaal om, hvorvidt Citanten 
paa en mod Anordningerne om Forligelfesvæfener ſtri⸗ 
dende Maade ffulde være kommen i Befiddelfe af ſamme, 
og Sagen fom Følge deraf være qvalificeret til Afs 
viisning. 

Syvad nu Sagens Realitet angaaer, da have de 
Indſtævnte i den ommeldte Atteſt bevidnet, at Citanten 
hverken er Opfinder af. nogenſomhelſt Theemaffine eller 
fan gjøre noget Arbeide, der fortjener offentlig Roes, 
eller har Fortrinlighed fremfor det hans Laugsbredre 


see RER — 


' 


— — — — — 


337 


forfeærdige, ſamt at han ei vilde kunne producere nogen 
Atteſt fra Lauget, der betegnede ham med hine Egen⸗ 
ſtaber. 

Men det ſtſonnes ikke, at der i denne Atteſt inde⸗ 
holdes noget, der kunde paadrage de Indſtævnte Anfvar 
efter Injurielovene. 

Det ligger nemlig i Sagens Natur, ligeſom det 
og fremganer af Lovens Beftemmelfer i 6—21, at det 


ikkun er den paa ſaadanne moralffe eller politiſte Egen⸗ 


ſtaber, der enten bør være fælles for alle Statens Bor⸗ 
gere, eller dog for en vis Klasfe af dem, grundede Ag— 
telſe, ſom er Gjenſtand for Lovens Beffjermelfe mod 
uforffyldte Angreb, hvorimod de Egenffaber og Ta— 
lenter, ved hvilfe et Individ i en eller anden Henſeende 
formener at hæve fig over fine Jevnlige, men ved hvis 
Afſavn han dog ingenlunde vilde lide noget Skaar i den 
almindelige borgerlige Agtelſe, gjerne kunde beftrides, 
uden at den Paagjeldende derved gjør fig ſtyldig i nogen 
MErefræntelfe, forſaavidt flige perfonlige Egenſkaber 
ellers ikke ved noget færegent Agtelfestegn fra Statens 
Side maatte være erfjendte og den Sigtede ſaaledes 
allerede være i Befiddelfe af en fpeciel Wreret i denne 
Henſeende. 

Men i den omhandlede Atteſt negtes der kun Cis 
tanten en ſaadan Fortjenſtlighed fremfor hans Jevntige, 
ligefom det og er klart, at Citanten funde nyde den 
borgerlige Agtelſe i fit hele Omfang, ſtjondt han ikke 
havde gjort nogen nye Opfindelſe. 

Juridiſt Tidsſtrift, 28 Bd, Sy) 


Ved mener Citanten, af de Indſtevnte, (Fjøndt 
han ingenfinde havde udgivet fig for at være Opfinder af 
nøgen Thecmaffine, men fun offentligen bekjendtgiort, 
at han fom Prøve havde forfærdiget en af de i Han 
dels⸗ og Induſtrie⸗Tidenden omtalte rusfiffe Theema⸗ 
ſtiner eller Selvkogere, dog i deres Atteſt paa en indi⸗ 
recte Maade have beſtyldt hem for at have udgivet fig 
fom Opfinder, men dette fan faa meget mindre antages 
at have været de Indſtevntes Mening, ſom deres Er⸗ 
klering blot indeholder Beſvarelſe af et til dem gjort 
Sporgsmaal af tredie Mand, om Citanten var Opfin⸗ 
der af nogen Theemaffine, hvilfet Spørgsmaal de, 
naar Citanten ikke var i dette Tilfælde, ei kunde beſvare 
paa anden Maade end benegtende. 

Ikke heller ffjønnes det, at de Indſtevnte have 
gaaet Citantens Ere for nær, forfaavidt deres Atteſt 
gaaer ud paa, at Citanten ei funde gjøre noget Arbeide, 
der fortjente offentlig Roes; thi om denne Yttring end i 
og for fig kunde anſees for ærefræntende, faa er der dog 
efter den Maade, hvorpaa Atteſten er affattet, inter til 
Hinder for at forſtaae famme i den Forbindelfe, hvori 
de Jndftævnte paaftaae alene at have brugt den, nemlig 
med Henſyn til den paafølgende Periode: ”fremfor det 
hans Laugsbrodre forfærdige”; og naar der ingen overs 
vejende Grunde ere fil at tillægge de Gndftævnte nogen 
anden Mening med den omhandlede Yttring end den, 
de felv have angivet, maa denne tages til Følge. 
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Endelig vil det, naar den omhandlede Atteſt ikke 
fan antages at indeholde noget Fornærmeligt for Cis 
tanten, heller Intet relevere, om de Indftævnte, ved i 


meerbemeldte Atteſt at bevidne, at Citanten ei vilde 
funne producere nogen Atteft fra Lauget, der betegnede 


- Ham med de i ſamme ommeldte Egenffaber, maatte have 


attefteret noget, de ei kunde vide, efterdi det ligger i Sa; 
gens. Natur, at.en Handling, der ikke krenker Nogens 
Rettigheder, ei fan gjøres til Gjenſtand for Domſto⸗ 
lenes Paakjendelſe, fordi den i en eller anden Henſeende 
maatte indeholde noget Urigtigt. 

Forſaavidt Citanten isvrigt ſynes at have formeent, 
at han i alt. Fald maatte vare berettiget til at erholde 
den omtviftede Atteft annuleret. af den Grund, at de 
Indſtævnte formeentligen have været incompetente til, i 
Egenſtkab af Laugets Oldermand og Biſiddere at udftede 
nogen Atteſt om hans Arbeidsdygtighed, "da. maa det 
herved bemerkes, at det, naar Atteſten ingen. Kræn: 
felfe af Citantens Ererettigheder fan antages at inde: 
holde, maa i nærværende Sag være ligegyldigt, hvad 
enten den er meddeelt' i hiin Cgenffab eller blot ſom Atte⸗ 
ſtanternes private. Formening, og.at Sagen, ſaafremt 
man derimod aldeles abſtraherer fra Atteftens Indhold 
fom formeentlig ærefrænfende og blot reducerer dens 
Quaſtion til en reen Competenstviſt, i faa Fald burde 
været anlagt ved den Ret, hvorunder Laugstviſtigheder 
henhøre. 
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Som Følge heraf og da forsvrigt den Omſtæn⸗ 
dighed, at oftnævnte Atteſt er bleven benyttet af tredie 
Mand ſom Forfoardvaaben i en mod ham af Citanten 
anlagt Injurieſag, ikke i og for fig fan godtgjøre, at de 
Indſtævnte ffulde have meddeelt Atteſten i den Henſigt 
at frænfe og flade Citanten, ville de Indſtevnte for 
Citantens Tiltale blive at frifinde. | 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtendighe⸗ 
derne at ophæve, 

Da det af de Yndftævnte den 30te April d. A. 
fremlagte Indlag ikke ev ſtrevet paa ſtemplet Papiir, 
vil der være at forelægge dem en pasſende Friſt til at 
foranftalte ſamme omffreven; iovrigt har det til Sagen 
hørende ſtemplede Papiir været forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: De Indftævnte, Kob⸗ 
berſmedmeſterne Beder, Hans Peterfen og Chr. 
Peterſen, bør for Citanten, Kobberſmedmeſter J. 
Peterſens Tiltale i denne Sag frie at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

De JIndftævnte forelægges herved 8 Dages Zriſt 
til at foranſtalte det af dem den 3O0te April d. A. frem⸗ 
lagte Indlæg afffrevet paa ſtemplet Papiir. 


No. 73. 


En Sag, hvorunder der blot ſoges Erftatning for en Udka⸗ 
ſtelſesforretning, men uden at Forretningen felv paa⸗ 
ankes, fan ikke umiddelbar anlægges ved Overretten. 
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J Sagen: 
- Lieutenant Johan Adolph v. Noſenberg, | 
contra: 
Major v. Schertiger. 
(Afſagt den 3die September 1832.) 9 


Da Citanten, Lieutenant Johan Adolph v. Ros 
ſenberg, under nærværende Seg paaanker en hos ham, 
efter Reqpiſition af Indſtevnte, Maior v. Scherti⸗ 
ger, den 2den Auguſt 1823 begyndte Udfættelfesforrets 
ning,” ſaavelſom en derunder afſagt Kjendelfe, hvorved 
bemeldte Forretning mod Citantens Proteft er tillagt 
Fremme, men disfe Retshandlinger forlængft have over: 
ſtaaet fatalia åppellationis, uden at de ved nogen 
Opreisning ere eller kunne ventes at ville vorde holdte i 


Kraft,/ vil Sagen i Overeensſtemmelſe med Indſtævn⸗ 


tes Paaſtand blive at afvife; thi vel har Citanten fore 
meent, at det, naar han ikke paaftaner Kjendelfens De; 
æret om Udfættelfe hævet og fig gjenindfat i den under 
Sagen omhandlede Eiendoms Forpagtning, men ikkun 
føger Erſtatning for det Tvangsmiddel, Reqpirenten for⸗ 
meentlig uberettiget har anvendt, ikke fan være nodven⸗ 


digt, at nærværende Sag behandles fom en Appellas 


tionsſag; men denne Formening fan ikke billiges, efter; 
ſom Citanten, naar det iffe var hans Agt at undergive 
den paaankede Forretning og Kjendelfe Overrettens 
Paadommelſe, men derimod at indtale fin formeentlige 
Net til Erſtatning uden Forbindelfe med den Retshand⸗ 
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lings Paaanfe, hvorved den ham formeentligen ertfviede 
Skade var bevirfet, burde have faggivet Indſtæe vnte 
ved fit eget Bærneting, Kronborg Diſtricts Birkeret, 
ligefom det og er klart, et Sagen i ſaa Fald, førend 
den blev paaftævnet til Retten, burde have været under 
faftet den anordnede Forligsmegling. 

J Koſt og Tæring vil Citanten efter Omftændigs 
hederne have at betale Indfævnte 12 Xbdlr. Solv. 

Da de af Citanten den 2Xden Sanuar, 14de Mal 
øg 25de Juni d. A. i Sagen fremlagte Indlæg iffe 
ere førevne paa ſtemplet Pepiir, vil der være at fores 
lægge ham en pasſende Friſt til at forauſtalte ſamme 
afffrevne paa anordnet Naade. ' 

Thi kjendes for Ret: Denne Sag afvifes. 
J Koſt eg Tæring betaler Citanten, Lieutenant Johan 
Adolph v. Roſenberg, til Indſtevnte, Major 
v. Schertiger, 12 Rodir. Sølv. 

Citanten forelægges herved 14 Dages Friſt til et 
foranſtalte de af ham den 2den Januar, 14de Mai og 

— 25de Juni dette Aar fremlagte Indlæg afffrevne paa 
ſtemplet Papiir. 
Det Idomte at udredes inder 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 74. 


Et Fruentimmee, der føgte Reparation for et med Be⸗ 
fvangrelfe forbundet, men fiden brudt XSgteftabélefte, 


men ſom tilforn havde ladet fig befvangre af ſamme 
Mandsperſon uden noget for ham forbindende Løfte dm 
Xgteſtab, anfeet uberettiget til at vinde WÆgteffab, og 
fom Følge deraf ligeledes til Reparation. 

J Sagen: 

Louiſe Sole, 
contra: 

Conditor Yøeg. 

(Affagt den 10de September 1832.) 


Efter Hovedſtevning af 12te November forrige Aar 
føger Citantinden, Louiſe Sole, under nærværende 


Sag Indſtævnte, Conditor Iseg, til at betale 216 


Rbdir. Sedler, "hvormed hun formeentlig har forſtrakt 
ham, tilligemed Renter af denne Sum fra Dato af 
Klagen til Forligelfescommisfionen den 11te Januar 
forrige Aar indtil Betaling feer, hvorhos hun ved Con: 
tinuationsſtevning af 10de Marts d. A. endvidere har 
ſaggivet Indftævnte ril i Reparation for et brude Egte⸗ 
ſtabslofte at betale 500 Rbdir. Sølv med Renter fra 
Continuationsklagens Datum den ifte ſamme Maaned, 
ligeſom hun ogſaa har paaſtaaet Indſtavnte tilpligtet at 
betale ſaavel Hoved: ſom Continuationsſogsmaalets Om: 
koſtninger. 

Indſtævnte har derimod paaftaaet fig frifunden for 
Citantindens Tiltale og fig tilkjendt Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger ſtadesloſt hos hende. 


det 


fand mk fk Cumbjeghumekst agerer, e 
sæ mm Juns Berrcke af ae føle 
inder der senfæme Cum der regrsånke ef benbe = 
være Sløsen foir? met Jeg, mæt Preis før pre 
ufveedczgg, igeeus det heder ikke formes, et ter « 
speaft roger proben formed fr et emmer 
Kran Aicigheb, det per Consb brnf er Gren 
fermmærse i: Srorné 1—14—6 fonde — 
færsce dige et falægg fy he, error år 
FE, let hor fane ajgee Frflenns am Hidlabelfer, 
der diceeſee ar kage af Fedme, eg nes før 
mdk bas Eleg sbiprripe nl Geamsnden form ber 
des Becder, eſter Guumtjermimgerne i £. 1—13—46, 
ci fn mød før aq fodgigt Bihue i ammerende 
Cas. 

Detræfende dermeg det af Citantimden eulegte 
Continnatiensjogømad, da er det vel ej Sndfærnte 
uddgsart, at han Ide Gange her befsangret hende, 
ligjam det sg, hjenect ham her benegtet, et fesbent er 
fert mia Fyarfsisee, er gige, at hen ber 
begjat Citantinden ul Ege hendes Sonne, 08 
ſoaledes gen hende Løfte om Egtejab; men ligtfon 
Sndfævnte, cm det endes funde antages, at noget fas 
dant Løfte allerede ver givet paa den Tid, ben forf 
Geng mid hende ff fm Bike, beg efter Defemmel: 
førne i Itd. ef Ste Marts 1734 $. 4 dte paa Geymå 
deraf kunde forpligtes ni XEgeſfab, efterfom hen iffe 


' 345 


Dengang havde endt fine fulde 25 Aar, ſaaledes kan 
Cttantinden et heller paa Grund af hendes fenere Be⸗ 


ſvangrelſe antages at have vundet nogen Ret til Wgte⸗ 
Aab, uagtet Indſtevnte dengang havde. opnaaet Myn⸗ 
dighedsalderen, naar henfees til, at hun iffe længere 
var i det Tilfælde, bemeldte Forordnings 6. 8 forud: 


fætter ſom Betingelſe for det under.MSgteffabsløfte 
Befvangrede Fruentimmers Net til. at kunne paaſtaae 
DEgteffab, nemlig at være uberygtet. 

Lovgiverens Henſigt med Beſtemmelſerne i Lovens 
6—13—5 har nemlig aabenbar alene. været, at ville 
heffjerme det uberygtede Fruentimmer, - der lod fig for⸗ 
føre, mod de ulykkelige Følger et ſaadant Feiltrin kunde 
føre med fig, men ingenlunde at begunſtige det. letfærs 
dige Fruentimmer. 

Det er og faa langt fra, at et Fruentimmer, forbi 
fun gjentagne Gange var bleven befvangret af ſamme 
Mandfolk, funde paa Grund af Lovens 6—13—5 


» vinde Ægteffab, at ſaadant ikke alene vilde være ftris 


dende mod Artiklens eget Indhold, ifølge hvilket hun 
tilforn maa have været uberygtet, men L. 6—13—3 
endog viſer, at. Lovpgiveren pan Grund af den blotte 
Mistanke og Vanrygte om vedholdende ufædelige For⸗ 
bindelfer. har med Henfyn til den deraf flydende Forar⸗ 
gelfe fundet det pasſende, at anvende diſciplinaire For⸗ 
holdgregler mod de Paagjeldende, ſamt i Overtrabelſes⸗ 
tilfælde at ſtraffe dem, 
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Men den Foraridring, ber i forſtnevnte Artikels 
Beſtemmelſer er feet ved Ird. af Ste Marts 1 
beftaaer fun deri, at den, foruden Beſvangrelſen endnu! 
udfordrer et foregaaende MEgteffabsløfte ſom Vilkaar 
for Fruentimmerets Ret til at vinde LEgteffab, Hvor: 
imod Forordningens $.8 ligeſaa vel fom £ 6—13—5 
udtrykkelig fordrer, hvad der og fulgte af Forordningens 
Tendents, at indffrænfe det befvangrede Fruentimmers 
Net til at vinde XEgteſtab inden ſnevrere Srændfer, 
end den ældre Lovgivning hjemlede, at hun ikke maa 
være berygtet for noget Slags Letfærdighed, ligeſom 
L. 6—13—3 ogſaa fiden er bleven indffjerpet og nærs 
mere beftemt ved På. 12te Juni 1827. Men naar 
Citantinden ſaaledes ikke fan antages at have havt 
nogen Ret til at fordre Egteſkab af Indſtevnte, faa 
fan det heller tffe antages, at hun derved, at Indſtevnte 
har indlade fig i Rgteſtab med en anden Perfon, har 
lidt nogen Fornærmelfe, der funde berettige hende til at 
fordre Skadeserſtatning. 

Efter alt Foranforte vil Indſtevnte blive at fri⸗ 
finde for Citantindens Tiltale. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandighe⸗ 
derne at ophæve. 

Procurator Baadh, der efter Ordre har mødt 
for Citantinden under de 2de i Korføer optagne. Tingés 
vidner, bliver at tillægge 6 Rbolr. Sslv i Salair, der 
ville være at udrede af det Offentlige. 
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Sagens Behandling under. bemeldte Tingsnidner, 
ſaavelſom den befalede Sagførelfe har været lovlig. 
Det til Sagen, forſaavidt den ikke har været benes 


ficeret, hørende ftemplede Papiir har været forbrugt. 


Thi fjendes for Ret: Indſtavnte, Conditor 
Iseg, bør for Citantinden, Lonife Soles Tiltale 
i denne Sag fri af være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

Procurator Baadh i Slagelfe tillægges 6 Rbolr. 
Sølv i Salair, der udredes af det Offentlige. 


No. 75. 
Sporgsmaal, hvorvidt et af en Embedsmand brugt Forhold 
kunde anſees ſom Gjenftand for Juſtitiens Paatale. 
J Sagen: 
Procurator Ning, ſom Actor, 
contra: i ' 
Byfoged Thaulow af Kjerteminde. 
(Affagt den. 11te September 1832.) 
Under nærværende i forſte Inſtants ved Kjerteminde 
Bytingsret af Birkedommer Møller ſom Sattedom⸗ 
mer behandlede og paakjendte Sag, tiltales Byfoged 
Thaulow i Kjerteminde 
A. fordi han førft efter gientagen Paamindeiſe og kuns 
under Reſervation af ſin Ret til Erſtatning har til 
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Gtifcamtmanden. indſendt 78 Rbdolr. 57 ß. Sed 
og Tegn, ſom efter Tiltaltes aflagte Regnſka 
over hans Jurisdictions Politiekasſes Indræg 
og Udgifter vare medgaaede til Anffaffelfe af 
ſties⸗ og Politieprotocoller, ſamt til Contoirhold 
Anledning af Politiets Anliggender, og ſom han 
Negnſkaberne havde ført bemeldte Kasfe til Udgiſt 
men ſom Stiftamtmanden og det Kongelige danff 
Cancellie, hvilke Autoriteter antage, at Tiltalte 
paa egen Bekoſtning burde anffaffe de til fan 
Embede hørende Protocoller og beftride Contoirt⸗ 
holdet uden Udgift for Politiekasſen, Havde flere 
Gange forgjeves paalagt ham at tilbagebetale bes 
meldte Kasſe; | 
B. fordi han, da en af Procurator C. H. Hanſen, 
der var beordret til at tiltale ham, fordi han ikke 
havde tilbagebetalt bemeldte 775 Rbolr. 57 ß. Sed⸗ 
ler og Vegn, i den "Anledning udtagen Stævning 
blev ham forfyndt, har paa denne Stævning, ſom 
et ſiden blev forfulgt eller incamineret, men ſom 
blandt andet indeholde, at han ftævnedes til at lide 
Dom til Strafs Undgjeldelfe for fit brugte 
" Forhold, gjort den Paategning: ”Procurater 
C. H. Hanſens ovenanforte Yttring om 
Strafs Undgjeldelſe ſtjenker jeg den 
dybeſte Foragt.“ 
Bed Hjiemtingsdommen er Tiltalte fjende ubetin⸗ 
get pligtig til den ſtete Tilbagebetaling af de ommeldte 


, . 
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; 75 Rodlr. 57 ß. S. og T. og for: fle Forhold. ged at 
| Have anmasſet fig dette Beløb til fit eget private Brug, 
anſeet med en Mulct af 50 Rboͤlr. Sølv til Kjerte⸗ 
» minde Ones Fattigkasſe, hvorhos foranforte Paateg⸗ 


mn dd 


ning paa Stavningen er bleven, mortificeret. . 

Med denne Dom har Tiltalre erklæret. fig misfor⸗ 
noiet, hvorfor Sagen er bleven indanket her til Retten, 

Hvad nu for det førfte angaaer Tiltaltes under 
Litr. A ommeldte Forhold, da ffjønner Overretten ikke, 
at dette, i hvor uforfvarligt det end for Reſten maatte 
være, fan medføre criminelt Anfvar. … 

Med Sjenfyn dernæft til den af Tiltalte paa den 
ei "forfulgte Stavning gjorte og ovenfor under Litr. B 
anførte: Paategning, da findes denne: iffe at burde 
begrunde nogen ſelvſtendig Juſtitsſag, men ſnarere at 
maatte blot være Gjenſtand for privat Forfølgning,' i 
Hvilken Henſeende bemærkes, at Tiltalte i en Skriveiſe 
af 12te October f. A. erklærede, at han funs under 
Forudfætning af at Procurator C. H. Hanſens Sens 


figt med Udladelfen: Strafs Undgjeldelfe var at 


frænte Tiltalte, havde Grund til at værdige denne Ud⸗ 
ladelfe den dybeſte Foragt, og for det Tilfælde, at 
Hanſen blot efter en anden Bedommelſe havde brugt 
hiin Udladelfe, tilbagekalder fine Udtryk i Paategningen 
pan Stavningen, med hvilfen Erklering Procuratot 
C. H. Hanſen, efter hvad han tiltjendegav "i en 
Declaration af 23de f. M., var tilfreds. 
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Sfølge det ſaaledes Auforte vil Tiltalte være 
frifinde for Juſtitiens Tiltale i denne Sag, hvo 
Actionens Omkoſtninger og blandt disſe Actorernes Sa 
latter 10. Rbdlr. Sølv, ved Underretten og 5 Rb 
Sølv her ved Retten maa udredes af det Offentlige. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befø 
lede Sagførelfe ved begge Retter har været lovlig. 

Til den fremlagte Udffrift af Kjerteminde Kjsb 
ſtads Juſtitsprotocol er det befalede ftemplede Papir 
blevet forbrugt. Jovrigt har der under Sagen ikke 
været Brug for ſtemplet Papiir. 


Thi kjendes for Ret: Byfoged Thaulow 
bør for Juftitiens Tiltale i denne Sag fri at være. 

"J Salair tillægges Procurator C. H. Hanſen 
40 Rbdir. Sølv og Procurator Ring 5 Rodlr. Sølv, 
hoiike Salarier faavelfom . Actionens ovrige Omkoſt 
ninger udredes af det Offentlige. 


— * 
SERENE 


Boieſterets⸗ Dom, afſagt den 29de November 1832. 
Lands⸗Over⸗ famt Hof; og Stadsrettens Dom bør 
ned Magt at ſtande. Juſtitsraad Sporon tillægges 
i Salarium for Hoieſteret 20 Rbolr. Sølv, ſom udres 
des af det Offentlige. 
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, No. 76: 

Det ved 6—6—8 begrundede Indicie⸗Beviis for Foſtermord 
anfeet uanvendeligt paa Grund af den Paagjeldendes 
Sindstilſtand. Spørgsmaal, hvorvidt hun forevrigt 
kunde være at anfee med Straf med Genfyn til, at 
hendes Forhold dog vidnede om, at hun havde fores 
taget fig noget ulovligt, 

J Sagen: 

Procurator Jenfen, fom Actor, 
contra: 


Arreſtantinden Bodil Knudsdatter. 
(Afſagt den 29de September 1832,) 


Det er under nærværende i førfte Inſtants inden Kjs⸗ 
benhavns Amts nordre Birketing paadomte Sag ved 


. egen Titftaaelfe af Arreſtantinden, Bodil Knuds⸗ 


datter, i Forbindelfe med Sagens ovrige Omftændigs 
heder, beviiſt, at hun, efterat have om Natten født et 
udenfor MEgteffab avlet Barn, hvilfet hun, da det 
ingen Lyd gav fra fig, antog for af være dødt, ftrar har 
nedgravet famme ved Hielp af en i Kjokkenet, hvori 
hun laae, ftaaende Spade, i hendes Huusbonde, Jor⸗ 
gen Hanſens Hauge i Lidoe. 

Vel fan det nu ikke anſees directe beviiſt, at Arre⸗ 
ſtantinden har ombragt bemeldte Barn, efterſom dette 
paa den Tid Gjerningen blev opdaget, befandtes at 
være overgaaet i ſaadan Grad af Forraadnelſe, at der 
intet med Vished lod fig beſtemme, om det ved Fodſelen 


Havde havt Liv eller iffe; men de Arreſtautinden, uagtet 
hun efter ſin egen Forklaring maa antages at have været 
vidende om, at hun var foanger, iffe her aabenbaret 


denne fin Tilſtand for Bogen, men meget mere pas 
Andres Sporgsmaal derom, nmegtet ſaadant at være 


Tilfældet, fan er hun bøg t det i 2. 6—6—8 omfjand | 


lede Tilfælde, at have omgaaet med fin Garnefødfel i 
Delgsmaal og iffe åt have brugt de ordentlige beſtikkede 
Midler, fom hende og Fofteret i ſaadan Tilſtand kunne 
betjene; thi hvad angaaer, at Arreſtantinden fort førend 
Fodſelen har beflaget fig for fin Madmoder over Ildebe⸗ 
findende, da ſtjonnes Heraf Intet at kunne udledes til 
Beſtyrkelſe for, at det iffe ſtulde have værer hendes Agt 
at ſtjule fin foreſtaaende Fodſel, efterdi hun ved den 
ommeidte Leilighed aldeles Intet har yttret for fin Mads 
meder om, at hun var frugtſommelig, eller at hun 
anſaae fit Ildebeſindende fom Forbud paa en foreftagende 
Fodſel, Hvortil hun dog maatte have fundet fig foranle⸗ 
diget, ſaafremt hun iffe havde villet lægge Sfjul paa 
denne; og hendes Forhold, faafremt det derimod anta⸗ 
ges, at hun felv intet Begreb har havt om, at de 
Smerter hun følte vare Fodſelsveer, maa blive aldeles 
indifferent i Henſeende til det Spørgsmaal, om hun 
har villet fordolge Fodſelen eller ikke. 

Som Følge heraf maatte den foranciterte Artikel 
være anvendelig paa Arreſtantinden, ſaafremt hun 
iøvrigt funde antages at være ved fin Forſtands fulde 
Brug. 


I 
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Hvab:nu bette Spørgsmaal anganer, da er det vel 
vplyſt, at Arreſtantinden er af ſlove Sjelefræfter og at 


Hun i Almindelighed er bleven anfeet ſom fjantee; men 


da de Oplysninger, der haves om Arreſtantindens 
Sindsſtilſtand paa den anden Side iffe give nogen Ans 
ledning til at antage, at hun aldeles ffulde være. berøvet 
Fornuftens og Frihedens Brug, fan fan. hun døg ikke 
anſees for en ſaadan Perſon, hvis Sandlinger maatte 
blive uden al Tilregnelighed. 

Imidlertid ſtjonnes det dog ikke rettere end at den 


Sogkkelſe paa Sjelekrafterne, hvoraf Arreſtantinden 
beviisligen har lidt, og den deraf nodvendigviis flydende 


Utydelighed. i Henſeende til hendes Foreſtillinger og Be⸗ 
greber, maa have til Folge, at den Præfumtion, ſom 
Lovens 6—6—8 har grundet. paa Forbindelfen af de 
deri omhandlede Kjendsgjerninger, for at forfætlig Om⸗ 
bringelſe af Foſteret ſtulde være forsvet, ilke i nærvæs 
vende Tilfælde kan være tilſtede i den Grad, ſom Lov: 
ſtedet forudſetter, efterſom det ligger i Sagens Natur, 
at man ikke af flige ſindsſvage Menneſkers Forhold og 
Handlinger med ſamme Sikkerhed fan ſlutte til ffjulte 
Henſigter og Sdrætter, ſom hvor der handles om Pers 
foner, der have tydelige og klare Foreſtillinger om, Hvad 
de foretage fig. . då 

Men ſtjondt rrefantinden itte ſaalede⸗ fart 
anſees overvunden, forfætligen at have ombragt fit 
Foſter, faa findes det dog ikke, at hun fan undgaae 
Straf for hendes Forhold med at nedgrave Fofteret & 

Juridiſt Tidsſtrift, 28 BD. 8 





Å 

Soͤrden, nagtet bun, iher da Todſelen -fovsgiE é Morle, 
ingen Biéhed kunde Have for af det var dødt, . thi a 
Arteſtantindens Forheld i denne Henſcende ſtulde, fon 
det Kongelige Sundheds⸗Collegium i dets Betcenknin 
har yttret. være uvilfnarligt, . ſtjonner Rettun ikke at 
funne antøge; foruden at nemlig Handlingen ſelv kjen 
deligen bærer Præg af. Henſigt og Plan, faa vidner: 
Saordeleshed den Omſtandighed, at Arreſtantinden ſiden 
har ſogt at ſtjule Efterbyrden, om, at hun har værer fig 
bevidſt, at hun foretog fig noget Ulovligt, og at det har 
været hendeg Agt at lægge Stjal paa Noget, .fom 
Andre ikke maatte vide. 

, Som Tolge heraf, vil Arxxeſtantinden blive at anſee 
med en, efter Omſtændighederne læmpet arbitrair Straf, 
ber ſtjonnes at kunne fafkfæltes til et Aars Arbeide i 
Kjøbenhavns Forbedringshuns. 

I Henſeende til Actionens Omfoftninger, hvor⸗ 
under de Salarier, der ere tillagte de befalede Sagfe⸗ 
vere, billiges, vil Underretsdommen være at ſtadfaſte, 
ligeſom Arreſtantinden eg vil være pligtig at betale 
Actor her for Retten, Procurator Jenſen, Salair, 
der ſtjonnes at kunne faftfætses til 5 Rodlr. Solb. 

Under Sagens Behandling & førfte Inſtants Har 
intet ulovligt Ophold fundet Sted. Den befalede Sag 
forelſe for begge. Retter har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Arreſtantinden, Bodil 
Knudsdatter, bør henſattes til Arbeide i Kjeben⸗ 
havns Forbedringshuus £ cer Aar, 
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J Henſeende til Artionens: Omfoſtninger bør Bir⸗ 
ketingsdommen ved Magt at ſtande. HEN 

J Salarium til Actor her for Retten, Preenraror 
Zenſen, betaler Arreſtantinden 5 Rbdolr. Sølv, 

At efterkommes under. Adfærd efter Loven. 
7 R | J 


goieſterets⸗Dom, affagt den Mde November 1838. 


Bodil Knudsdatter bør for Actors Tiltale é 
benne Sag frl' at være, Procurator Schaffer til⸗ 
lægges i Salarium for Hoieſteret 10 Rbdoir. Sølv, 
hvile tilligemed de ved Lands⸗Over⸗ ſamt Hof: og 
Stadsrettens Dom cittſendte Salarier udredes af. det 


Offentlige. 


No. 77. 


En. Erkjendelſe fra Indſtevntes Side af, at være Citanten 
det paaftævnte Belob ſtyldig, anſeet utilſtrækkelig til. 
af give Citanten Dom efter fin Paaſtand, paa Grund 

"af, at bet af Indftævntes "Procedure var aabenbart, 
at hlin "Yttring fra hans Gide var grundet i en Bette: 


. Tagelfe. . ' 
% Sagen: 
Sjøbmand C. E. KAnudſen, 
contra: 


Kjøbmand Carl Jacob gut. 
32 


tå. 


(Afſagt Sen. ie October 1832.) - 

Da Citanten, Kjobmand C. E. Kn udfen, efterat 
Yndftævnte, Kjøbmand Carl Jacob. Kull, under 
2Ode Auguſt ſidſtleden havde fremlagt Indlæg i nærves 
rende Sag, hvori han har fremſat forffjellige Erindrin⸗ 
ger imod den af Citanten til Styrke for Sogsmaalet 
" fremlagte Contocourant med Bilage, har, næft at frems 
fætte et Forligétilbud, - ſom dog ikke af Indſtevnte er 
antaget, indffrænfet fig til: at paaſtaae Dom i Henhold 
til den af Indſtæevnte i hans ſidſte Indlæg nedlagte 
Paaſtand, dog ſaaledes, at Procesſens Omkoſtuinger 
tillegges ham, og der: ſaaledes fra hans Side efter hiint 
Indlægs. Fremlæggelfe ikke ev fremkommet noget, - fom 
funde gjøre et Tilſoar fra Indfævntes Side nødven 
digt, faa vil den af Sidftnævnte Sagens ſidſte Tægtes 
dag begjerte Anſtand af 8 Dage for at fvare i Sagen, 
ikke være at bevilge, hvorimod. denne bliver at paakjende 
i fin nærværende Stand. 

Med Henſyn til Søgsmaalets Gjenſtand, der 
angaaer et Regningsbelob af Hamb. Be. Mk. 715 — 
12 ß., Citanten formener, at komme tilgode hos Ind⸗ 
ſtavnte og hoilket udkommer naar man efter Citantens 
Bilag Fo. 5 til den af ham fremlagte Contocourants 
Saldo, Be. Mk. 727 — 10 ß., føler Tolden af 62 
Potter Arrak med Bc. Mk. 12 — 5 ß. og fra det fam: 
lede Beløb igjen drager Tolden af 481 Po. Kaffe med 
Mk. 24 — 3 6., har Jndftævnte i Indlæg af 20de 
Auguſt fidftleden vel fremſat Indſigelſer forſaavidt enkelte 


Poſter betræffer, hvis Reſultat er, at Citanten for: 


merntligen har belaftet ham med 26 Rbbir. 8 ß. og 
Hamb. Ge. Mk. 21 — 15 ß. formeget og derimod cre⸗ 
diteret ham 29 Rbolr. + ME. 6 ß. for lidet, men derhes 
yttret, at han efter Afdrag af disſe Summer vil blive 
Citanten Be. Mk. 715 — 12 f£. ſtyldig, mod hvis Be⸗ 
taling han bar paaftaaet fig frifunden for Citantens Til⸗ 
tale, famt fig hos ham tillagt Procesſens Omfoftninger. 

Ihvorvel nu det Belob, Indftævnte ſaaledes ved: 
gaaer at være Citanten flyldig, netop er det af denne 
paaftæunte, ſtjonnes det dog ikke, at der paa Grund af 
hiin Anforſel i Indſtevntes Indlæg fan: vare at give 
Citanten Dom efter hans Paaſtand, eſterſom det; naar 
man henſeer til den af Indſtevnte brugte Procedure, er 
aldeles aabenbart, at der ligger en Feilregning eller Feil⸗ 
ſtrivning fra hans Side til Grund, forſaavidt Han i 
Indlagget har opgivet det Belob, ſom han formeente 
retteligen at blive Citanten ſtyldig, lige med bet, der af 
Sidfnævnte er paaftævnet, ligefom den Gorm, hvori 
Paaſtanden er nedlagt fra hans Side ogſaa nokſom 
giver tilfjende, at han ikke paa anden Maade end den 
det Foregaaende i Indlægget nævnte, nemlig efter Af⸗ 
brag af de af ham. udfatte Summer, famtytter i tit 
Cltanten at. udrede det af. denne paaftævnte Belob. 

Som Følge heraf ville de af Indſtevnte fremfatte 
Yndfigelfer blive at tage under Paatjendelfe med Und: 
tagelfe af den, ſom angaaer de af Citanten for Told af 
62 Potter Arrak debiterede ME. Hamb. Pc. 12 — 5ß., 





MM 


med Henſyn til hvilke Sagen bliver at afolfe; da der 
forſaavidt ikke Har været prøvet Forlig mellem Parterne: 

Da Citanten, der i fit tidligere fremlagte Indlæg 
Gar erkjendt af være Indftævnte for modtagne Varer et 
lidet Beløb ſtyldig, fom han har indrømmet uden Contras 
flrævning maatte komme til: Liquidation i den paaftævnte 
Cum, naar Indſtavnte i denne Henſeende opgav fit 
Tilgodehavende og det befandtes billigt, intet har frem: 
fovt under Sagen i Anledning af hine Indſigelſer, 
ondt .de ſamtlige findes at være af den Beſkaffenhed, 
at Citanten, forſaavidt han iffe vilde anſees at være 
enig i at de tages ril' Følge, udtrykkeligen maatte erklære 
fig over ſamme, og han tit at undlnde::dette iffe fan 
antages at fave havt Grund i den Omſtendighed, at 
Judftævnte, ſom foranført, urigtigen havde opgivet fin 
Okyld til Citanten lige med det af denne paaflævnte 
Beleb, efterſom han af felve Indlægget maatte. fee, at 
ſaadant var grundet i. én Feiltagelſe, fåa ville de af 
Indſtœvnte udſatte Summer blive. at afdrage idet af 
Citanten: paaftævnte Belob, hvis Overſtydende Gabs 


. ftævnte ene vil blive at tilpligte at udrede med Renter, 


4 pCt., deraf" fra. Date af Klagen til Forligelſescom⸗ 
misſianen den 21de : Juni ſidſtleden, indtil Betaling 
ffeer, hvorimod Procesſens Omfoftninger mellem Par: 
terne blive.at ophæve. 

Da den af Citanten fremlagte Contocourant ikke 
findes afſtrevet paa behørigt ſtemplet Papir, vil han 
ved Dommen være at forelægge en pasſende Frift, inden 
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hoilken han hav af beſorge en ſaadan Afftrivning; fors 
ovrigt har det til Sagen horende ſtemplede Dapiic veret 
rigtigen forbrugt. i 

Thi fjendes for Ret: dorſaavidt de af Eton 
ten, Kjøbmand C. E. Knudfen, for Told af 62 
otter Arrak, Indftævnte, Kjøbmand Carl Jacob 
Kull, under nærværende Sag affordrede Hamb. Be. 
ME. 12 — 5 ß. angaaer, afvifes Sagen; forsvrigt bør 
Indftævnte, efter Afdrag af Hamb. De. ME 21 166 
famt 55 Rbolr. 1 Mk. 14 5. Oebler og Togn, til Ch 
tanten. betale Hamb. Ge. Mk. 715 — 12 8. med Renter, 
kr pct, af det Overſtydende fra Datum af Klagen til 
Borilgetfescommisfionen den 21de Juni ſidſtieden indtil 
Detaling fler, . men. forøvrigt for: bens Ulttate i bene 
Dag: fri at være. . 

Mrocesſens Omkoſtninger ophæves, i . 

Aiteanten Gør inden 8 Dage fra denne Bome SR 
gelfe beſorge den af ham fremlagte Contoconrant afffve 
vet pak behørigt ſtemplet Paplir ſamt Aſfeitn ved⸗ 
efte Originalen. 

Det Idomie at udredes inden 15 Dage efter denne 
Dome tovlige Forkyndelſe under Adfærd eftev Loven. 





No. 78. 

f 
Naar en Fæfter, efter eengang i Medfør af Frd. 8de Juni 
" 1787 at være udſat af fin Gaard, egenmægtigen igjen 
! ” fætter fig 1" Befibdelfe' af ſamme under Sagens Orift, 


⸗ 


behøver ben Fegebforerining, and ban etter ad⸗ 
ſetteſs, ike at forfølges. 
J Sagen: 
Gaardmand gamle Niels Pederſen af Lundbye, 
i contra: 


Grosſerer Arboes Enke. 
CAfſagt den Sde October 1832.) 


Citanten, Gaardmand gamle Niels Pederſen af 
Landbye, paaanker under nærværende Sag ved Stev⸗ 
ning af de Juli ſidſtleden en under 7de neſtſorhen 
faretagen Fogedforretning, hoorved fan ifølge Requife 
stien af Indſtevnte, Grosſerer Arboes Enke, er udfet 
ef Befiddelfen af den ham under 10de Nevenber 1819 
tilfæftede Gaard i Lundbye, til Underkjendelſe, Tilſide⸗ 
fættelfe, ſamt at vorde Ejendt nefterrettelig at være, 
Suerfos han paaftaaer Indftævnte -tilpligtet under en 
daglig Mulct igjen at indfætte ham i Gaardens Bek 
delſe, famt for den foretagne Udkaſtelſe at betale ham en 
Erſtatning af 1000 Rbolr. Solv foruden dette Osgs 
maals Omtoſtninger. Endvidere har han "paa lige 
Maade. ved Stævning af 30te næftefter paaanket en 
ſenere Fogedforretning, der er afholdt den 23de og 2åde 
ſamme Maaned, hvorved han, fom den 18de naſtforhen 
uden Tilladelfe igjen var indfiyttet i Gaarden, paany er 
udſat af ſamme. 

At nu denne Paaanke, ſaaledes ſom Indftævnte 
har yttret, uretteligen er inſtitueret, ſamt at Sagen 





ud 3. 
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desaarſag egner fig til at afviſes her fra Retten, maa 
antages ligefrem at følge af Beſtemmelſerne i Forord⸗ 
ningen 8de Juni 1787 $. 12, ſammenholdt med Lovens 
1.—21—20, hvorefter det ikke fan anfees Tvivl under⸗ 
kaſtet, at den Forfolgning, ſom af Indfævnte er inftis 
tueret for at erholde Forretningen ved Dom ftadfæftet, 
retteligen af Indftævnte er fat i Forbindelfe med den 
Sag, fom ved Underretten er anlagt imod Citanten til 
Forbrydelſe af hans Faſte m. v.; thi at den citerede 6. 
i Frd. af 8be Juni 1787 ffulde forudfætte, at der fors 
inden Udkaſtelſen lovligen fan foretages,” fFulde være 
avergaget vedkommende Fæfter Dam i det mindſte ved 
Underretten, til at, fravige Gaarden, fan. ingenlunde 
gives Medhold, da Udtrykket i bemeldte $.: ”førend 
endelig Dom er falden”, hvilfer-Indftævnte i denne 
Henſeende har paaberaabt fig, alene antyder, at Udfærs 
telſen ev et anticiperet Tvangsmiddel, hvorfor det og en 

foreſtrevet, af. ſamme pas fovbefatet Maade ſtal fore 
følges. u 

" At Underdemmeren derved. kommer til at ſentere 
over den af ham ſeiv foretagne Forretnings materielle 
Lovlighed, indeholdet ikke heller noget Anomaliſt, da 
det flyder af Forretningens Natur, , fom et anticiperet 
Tvangémiddel, at den ikkun er foretaget betingelſesviis, 
nemlig under Forudfætning af, at det fenere for ved⸗ 
kommende Dommer godtgjøres, at Fæfteren har forbrudt 
fin Ret til at vedblive. fir Feſte, ligeſom faadant ogſaa 
er aldeles overeensſtemmende med hvad der er foreffrevet 


8 





i. Senforude til Arreſtſerrerniager, med: Gvilfe den her⸗ 
omhandlede rt af Bocrerninger efter fin Petur nærmeft 
mas fættes i Klask. 


De bet fom Følge Heraf tffe fan antages, it ben | 


fork paaaukede Udſeattelſesforretning er fufpenderet ved 
den af Citanten foretagne Appel af ſamme, fan er det 


en Selufølge, at Citanten tikke paa Grund af Appellen 


fan. være berettiget til igjen egenmægtigen at ſette fig I 
Defdbelfe af Gaarden, og da den fenere paaankede For: 
retning, hvorved han, eſterat dette var ſteet, paany er 
udfat uf Gaarden, ſaaledes iftfe fan betragtes ſom en 
ſeisſtendig Act, i bet ſamme iffun er foretaget for at 
averhelde det af Fogden tidligere givne Detret, i hvis 
Feige Citancen er udfat af Gaarden, fan er det en 
Ceivfølge, at ſamme iffe behøvede færffilt at forfølges, 
sg Mangelen af ſaadan Forfølgning vil derfor ikke Heller 
kunne afgive nogen Grund til at betragte Forretnin⸗ 
gen fom fotmaliter ugyldig, og til ſom ſaadan at annuls 
lere den. 

"Bel har: Citanten tillige paaberaabt fig, at han ffal 
øve havt Indſtevntes CGamtyffe til igjen at indflytee i 
GSaarden, og at Virkningen af den tidligere Forretning 
ev ipso flulde være tilintetgjort, men til at antage dette 
er aldeles ingen Dead, efterfom den af Citanten i 
denne Heuſeende paaberaabte Omſtendigheb, at Ind⸗ 
flævnte, uagtet at være underrettet om hans Forſet, 
igjen at ville tage Gaarden i Befitdelfe, ikke har modſat 
fig dettes: Udforelfe, mane anſees uden Indfipdelfe, da 


| 
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Indſtævnte dog iffe derved fan anſees at have renun⸗ 
teret paa den Ret, ſom den ſtedfundne Udfættelfe gan 
Hende, eller at have afffaarer fig Adgang til paany at 
tvinge Citanten til at fravige Gaarden, ſaafremt han 
fuldbyrdede den af ham. tilkiendegivne Beflutning. 

Indſtevntes Paaſtand findes ſaaledes at maatte 
tages til Følge, og vil Citanten overeensſtemmende hers 
med blive at tilpligte til Indftævnte at udrede Koſt og 
Taring her for Retten, der beſtemmes til. 10 Rbolr. 
rede Sølv. 

Da det af Citanten den 30te Juli ſiſtieden frem⸗ 
lagte Indlerg ikke er føtevet paa ftemplet Papiir, men 
alene forſynet med et Omflag af ſaadant, vil han blive 
at paalægge inden en pasſende Frift at beførge ſamme 
afſtrevet paa ſaadant Papiir, ſamt Afffriften vedheftet 
Originalen; forovrigt er det til Sagen hørende ſtemplede 


Papiir rigtigen forbrugt. 


Thi fjendes for Vet: Denne Sag afvifes. , 
J Koft og Tæring til Indſtevnte, Grosferer 
Arboes Ente, udreder Citanten, Gaarmand gamle 
Niels Pederfen af Sundbye, 10 Rbolr. Sølv. 
Saa bør han og inden 8 Dage 'efter denne Doms Affi⸗ 
gelfe beførge det af ham den ZOte Juli fidftleden frem⸗ 
lagte Yndlæg afftrevet paa ſtemplet Papiir ſamt Af⸗ 
fhriften vedheftet Originalen. 
. Det Idomte at udredes . inden 8: Uger efter denne 
Dems lovlige. Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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Ro. 79. 

En Fordrings Liqviditet bereer i Lovgisningen om Contras 
ſogsmaals Bærneting Hife paa, om den erkjendes ellet 
mobdfiges under Proceduren, men pas dens egen Be—⸗ 
fleffenhed.  SKjebmænd maa, efter Handeldcontumne, 
mellem dem indbordes være berettigede til at beregne 
fig Renter af deres Forud, indtil Dæfning finder 
Sted. Naar Confignatarius til Sikkerhed for det af 
ham paa Barene gjorte Forffud har betinget fig Con⸗ 
nosſement, Factura og Ordre til Asſnrauce, maa ber, 
i Tilfælde ef Barenes Forllis, være berettiget tir, ſels 
at indfræve Erfſtatningen hos Acſarandenrerne, mes 

»… has maa da sg, naar disfe vægte fig vd -Asfurancerné 
Betaling, være uberettiget til af fordre det af bam 
giorte Forſtud refunderet af Sareafſenderen, med mins 
dre han bevifer, at de Indfigelſer, der gisres fra As⸗ 
ſurandeurernes Side, ikke have deres Grund i nogen af 
ham begaaet Forſeelſe, hoore oer kande opſtaage 
for ham ſels. 


J Sagen: 
Handelshuſet Thomas Hall & Ssn i Sul, 
contra: 
Agent Suhr i Nyborg. 
(Afſagt den 15de October 1832.) 
Ve Stevning af 6te Mai forrige. Aar paaanker Ses 
vedcitanterne, Handelshuſet Thomas Hall Son 


it Snik, en inden. Nyberg Byting under 18de April 
neſtforhen afſagt Dom i en Sag. mellem Hovedcitan⸗ 


. terne.paa.den ene, og. Contræcitanten, Agent Suhr t 


Nyborg, paa der anden Side, betræffende ſaavel Sibdſt⸗ 


- nævntes Forpligtelfe til efter, Contocourant at betale 


Hovedcitanterne i Kapital og Renter £ 646 — 4—11, 
med 5,964 Robblr. 32 8. rede Solv, tilligemed videre 


paaløbende Venter fra Contoconrantens Date den 21de 
Febrnar 1829 indtil Betaling feer, ſom Hovedcitan⸗ 


ternes Forpligtelſe til at tilfvare Contracitanten 6,233 
Rbdir. 6 f. rede Sølv tilligemed Renter deraf, 6 pPCt., 
fra Dato af Contraklagen til Borilgelfedcommiéfioner 
den. 2de Juli 1830 indtil Betaling feer. 

Denne Dom, hvorved Contracitanten ert: eilpligtet 
at betale Hovedcitanterne £ 646 — 4 —.41 må 
5,964 Rbdir. 32 5. rede Sølv, med Henter deraf fra 
den 21de Februar 1829 indtil Betaling fler, efter. den 
i pen. fremlagte Contocourant af ſamme Dato antagne 
Rentefod, dog at i dette Beløb afgane £ 530 eller 
4,950 Nodir. rede Galv med Renter efter ſamme Ren⸗ 
tefod, fra den 3die Marts 1826 indtil Betaling ſteer, 
og Contracitanten, ſaavelſom Procurator Sartorph, 
for Sagens utilbørlige Ophold, hver for fig er tilfunden 
en Mulct af. 10 Rboͤlr. Sølv til Nyborg Kjobſtads 
Fattigkasſe, men Procedfens Omkoſtninger ophævede, 
have. Hovedcitanterne paaftaaet, forſaavidt Hovedſogs⸗ 
maalet angaaer, ftadfæftet, men derimod i Henſeende til 
Contraføgsmaalet. enten fjendt uefterrettelig at være eller 
underkjendt og derhen forandret, at Hovedcitanterne 


i ethvert Tilfælde uden al Affortning vorder eilkjende 


hele Hobedſogksmanlets Gjenſtand. Gan have be og 


paaſtaaet, at den Contracitanten for Sagens Forhaling 
idømte Mulct vorder ſtjerpet efter Rettens Stjøn, 
ſamt at Contracktanten tilpligtes at betale bem Proces⸗ 
ſens Omkoſtninger fkabesloſt for Begge Retter. 

Derimod har Contracitanten paaſtaaet, at Under⸗ 
retẽdommen deels ſtadfeſtes, deels underkjendes og ders 
hen forandres, at han frifindes for Hovedcitanternes 
Tiltale, og at disſe derimod tilpligtes: at betale ham 
1,544 Rbdir. 3 ME. 2 8. rede Solv med Renter deraf, 
6 pCt., fra den 28b5e Juli 1830 indtil Betaling 
” feer, ſamt Hored⸗ og Contraſogemaalede Omfoftainger 
flatesløft. 

* have ſaavel Contraritanten, ſem Proeu⸗ 
vator Saxtorph, hvilfen Sidſte har paaanket Un⸗ 
derretadommen for ſit Vedkommende, nedlagt Paaſtand 
om, åt vorde frifundne for de dem idømte Mulcter. 

Hvad nu førft den Deel. af Hovedcitanternes Paa⸗ 
ftand angaaer, der. ganer ud paa, at Underretsdommen, 
forſaavidt Contraſogsmaalet betræffer;; burde fjendes 
ueſterrettelig, da er' denne grundet derpaa, ' at dette 
Sogsmaal formentlig t førfte Inſtants burde efter Hos 
vedcitanternes derom nedlagte Paaftand have været 
afviiſt deels ſom illigvid, dels ſom oedſogemaaet 
uvedkommende. 

Vel fan. nu Contracitantens Formening, at ans 
Fordring paa Hevedcitanterne, der er grundet pag 
diefes formeentlige Forpligtelſe til at titfvare Asſurance⸗ 


— — — 


Erſtatningen for en med. Skibet ”de ſex Drodre ſra 
Moborg til Hull afſſendt, men ſiden tilligemed Skibet i 
Nordſoen forliiſt Ladning af Byg, Erter pg Smor⸗ 
maatte anſees ſom liquid paa Grund af Hovedcitan⸗ 
ternes Skrivelſe af 19de December 1825, ikke billiges, 
efterdi denne Skrivelſe blot indeholder Underretning om, 
at Hopedcitanterne havde udført Contracitantens Ordre 
i Skrivelſe af 27de November naſtforhen om at lade 
tegne Asfurance paa bemeldte. Ladning, men derimod 
ikke nogen Erkjendelſe af, at de i panfommende Ulykkes 
tilfælde vilde indeftane for Asſurancens Betaling; men 
da Hovedſogsmaalet paa den anden. Side heller ikke er 
grundet i Haandſkriſt, og folgelig efter £, 5—14—6 
ligeledes man auſees ſom illiquid, faa fan det dag efter 
Lovens Grundfærninger. om forum recenventionis iÉfe 
være Contracitanten formeent, at fane fine. formentlige 
Contraprætenfioner paadomte i Forbindelfe med Hoveb⸗ 
føgsmaalet; thi vel have Hovedcitanterne herved bemar⸗ 
fet, at Contracitanten iffe under nærværende Sag har 
fremfat nogen Indfigelfe mod SHjovedprætenfionerne og 


at disſe fom Følge deraf maae anſees ſom ligvide, men 


foruden at Contrasitanten dog har gjort Indſigelſe mod 
den fremlagte Contocourant, forſaavidt den deri. inbe⸗ 
holdte Renteberegning angaaer, i. Følge hoilke han har 
formeent, at der maatte bortfalde 1,275. Rbdiv. 4 ME 
12 f. rede Solv af Hovedfordringen, ſaa beroer en 
Fordrings Liqviditet i Lowgivningen om Contraſsgsmaa⸗ 
tet Bærneting heller ikke paa, om ben erkjendes eller 


li 


modſiges i Sorbindelfe med Contrapvætenfonernes Frems 
 fættelfe, men paa den Beſtaffenhed den Havde, forinden 
bisfe fremkom. 

Det fan ikke heller negtes, at der er en ſaadan 
Forbindelſe mellem Hoved⸗ og Contraprætenfionerne, at 
Kontracitanten, ſelv om de ikke kunde anſees for ind 
byrdes ligvide, maatte paa Grund af L. 1—2—23 
være berettiget til at erholde dem begge paakjendte under 
eet, eſterdi den ſamme Expedition, der maa antages at 
ligge til Grund for Hovedſogsmaalet, ogſaa her foran⸗ 
lediget Contraſogsmaalet. 

Det er nemlig i Anledning af - Syovedeltanternes 
Tilbud i Skrivelſe af 4de November 1825,- at de, fags 
fremt Contracitanten maatte fende dem nogle Conſigna⸗ 
tioner af Byg, smedens Havnene vare aabne, da vilde 
acceptere for halve. Facturabelob, imod at erholde Cons 
nosſement, Factura og Ordre til Asſurance, at Contras 
citanten har afſendt den ommeldte Ladning med Skibet 
”de fer Brødre”, ſamt givet dem Ordre til at lade 
ſamme forſikkre; men da nu de Forffud, Hvilke Hoveb⸗ 
fitanterne paa Vilkaar at erholde ſaadan Ordre, have 
avanceret Contracitanten paa, den ommeldte Ladning, 
ere indbefattede under den Saldo, der ligger til Grund 
for Sovedføgsmaalet, fan er det aabenbart, at Contras 
ſogsmaalet, der gaaer ud paa, at Hovedcitanterne bør 
tilfoare bemeldte Ladnings Forſikkringsſum, ftaner i For⸗ 
bindelfe med hiint, efterdi Hovedcitanterne, ſaafremt en 
ſaadan Forpligtelſe maatte paaligge dem, i far Fald ikke 
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od 


kunde være berettigede til at forbre Betaling før. de paͤa 


” den forſikkrede Ladning giorte Forſtud, uden ſorſaavidt 


disſe maatte have udgjort mere end hvad de af forts 
nævnte Grund havde af tilſvare. | 

Betræffende Sagens Realitet, hvilfen' efter” de 
Foranforte ſaavel i Henſeende til Hoved: ſom' Contra⸗ 
ſogsmaalet her ved Overretten vil blive at tage under 
Paakjendelſe, da Har Contracitanten imod Hovedſogs⸗ 
maalet fremfat den Erindring, at der formeentlig i det 
under ſamme paaftævnte Beløb burde afgaae den: af 
Hovedcitanterne i den fremlagte Contocourant i Rente 
og Rentes Rente beregnede Sum £ 138 — 12 — 11 
eller 1,275 Rboͤlr. 4 Mk. 12 8. r. S., ftøttende denne - 
Formening derpaa, at der ikke imellem ham og Hoved⸗ 
citanterne er pasſeret nogen Overeenstomft, Hvorefter de 
kunde være berettigede til at beregne fig Rente og Rentes 
Rente, og at der ei heller efter Fordringens Natur og 
MBeffaffenhed fan tilkomme dem en ſaadan Ret. 

Men foruden at Contracitanten, da ben ommeldte 
Renteberegning ligefaavel er fulgt i Henſeende til Cres 
ditss ſom Debetspoſterne, naturligviis ikke funde fordre, 
at de Renter, der vare beregnede ham til Laſt, ſkulbe 
bortfalde, uden at det ſamme og maatte blive Tilfældet 
med dem, der vare beregnede ham tilgode, famt at Cons 
tracitanten, uagtet den ſamme Veregningẽmaade er 
fulgt i de ham tidligere tilſtillede Contecourancer,… in 
apecie i den, der fulgte med Hovedcitanternes Skri⸗ 
velfe af ifte Februar 1828, ved ikke ar fremføre nogen 
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Yudfigelfe herimod filletende Har glvet Hovedeitanterne 
Auledning til: at. antage, at-han' deri var enig, faa man 
det og ved det af Hovedtitanterne fremlagte Reſponſum 
fra Grosſerer⸗Societetet her i Graden anſees godtgjort, 
at den af Hovedcitanterne brugte Beregning er overeens⸗ 
femmetide med Handelscoutume, idet nemlig bemeidte 
NMeſponſum gaaer ud pua, at; der et Skik og Brug 
imellem Kjobmand, at beregne fig Renter af deres For⸗ 
flad indtit Dæfning finder Sted; og der. i den frem⸗ 
jagte Contocourant ikke er beregnet Rente af. Renten 
uden. forſaavidt denne fidfte efter Ballance af Credit og 
Debet er indbefattet under den Saldo, ſom fra det ene 
Mar ;er overført i det paafølgende: Aurs Contocourant, 
ag altſaa virkelig udgſorde en Dect. af det Forffad, hvori 
den ene af Parterne v vel Aarers Dtuttiing fod for den 
Unben. E 

. Bel har Contracitanten vematket, at Hevedeitan⸗ 
terne ſom Skibsmeglere ikke kunde ſattes ved Siden 
af Kjobmand, og at, ſom Folge heraf, hvad der maatte 
være Contume mellem Kjøbmænd ei fhulde kunne anven⸗ 
des "paa dem, men denne Bemærkning vil Intet rele 
vere, da det er. oplyſt, ar Hovedtitanterne tillige drive 
Hanbelsforrerninget dg; det: naturligvils er i fidntnævnre 
Egenffab at de have forfattet den fremlagte Contocoui 
rant, og hvad. angaaer, at den paaberhåbte Handelscon⸗ 
tume i alt Fald ikkun kunde udſteckkkes til et Mellenwo⸗ 
vende for et løbende Aar, da fan heraf faa meget mindee 
udtebes noget; cil-Fordest for Contracitantens Paaſtand 
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ſem denne Indfigelfe- ikfe alene er '& Strid med for 
nævnte af Groqſerer⸗Societetet afgivne Reſponfum,i 


Følge hvilket Renter beregnes af Forffud indtil Sælg 


uing. finder Sted, men denne desnden er upusſende i 


nerverende Tilfælde, hvor den af Hovedcitanterne freu⸗ 


lagte Contocourant er affinttet. i aarviis, ſiden det. fore 
gaagende Aars Saldo: naturligviis maa udgjote en Dit 
af det Løbende Aars Mellemperende. 868 

Efter det: Foranfarte vil Contracitantens Pooſiend 
om, at. det omhandlede. Rentebetob burde: udgaac af 


Hovedſogsmaalet, ikke kunne gives: Medhold. 


st Hvad derneſſt Contraſogsmaalet angaaer⸗ da har 


Contracitanten vel i førge Inſtants under det af ham 


anlagte Continuations:Contraſogsmaal. paaberaabt ſig. 
at den i Skibet ”de fer Brodre“ fra Nyborg tit Hull 
overſendte Ladning var ordineret. af Hovedcitanterne, 
ag :af .den, - ſom Følge deraf, maatte antages at vere 
gatiet over Soen for deres egen Regning; : men ligeſem 


bet;.er. fart, at den af Contracitanten herpaa grundede 


Paaſtand, . af! Hovedcitanterne i alt Fald burde silfoare 
ham bemeldte Ladnings Facturapriis, iffe unde forenes 
med. bet,« hvorpaa hang. Contrafsgsmaal førft gif ud, 
efterdi Hovebdcitanterne, naar Ladningen war overſendt 
for deres Megning, da: ikke kunde være pligtige til at 
creditere Contracitanten den. Sum, Hvortil. bemeldte 
Ladning vår asſureret, hwilken derimod i faa Fald 
maatte tilkomme Hovedcitanterne ſeiv, ſaaledes man 
" Gontsacitanten og ved. ikke her ved Metten at inhærere 
Aa 2 
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ben af "ham under bemeldte Cuntinnations sContraføgss 
maal nedlagte Paaftand, antages at have frafaldet 
ſamme. 

Det bliver følgelig ikkun at paakjende, hvorvidt Ses 
vebritanterne funne auſees pligtige at tilſoare Contracis 
tanten den omhandlede Labnings Asfarancefum £ 550 
tilligemed de af ham paaſtaaede Stenter, 6 pCt., fra den 
iite Juni 1826 til Contraklagens Dato, den 28de 
Juli 1890, £ 136 — 4 — å tilfammen £ 686 —4—4, 
hoilke Contracitanten har paaſtaaet fig tilfjende med 
6,233 Kbdlr. 6 5. rede Solv. 

Hyvad nuu dette Spørgsmaal angaaer, da har Cons 
tracitantern til Styrke for fin Formening anført, at Ho⸗ 
vebcitanterne ingenſinde have legitimeret, at de virkelig 
have udfort den dem givne Ordre til af lade tegne Asfus 
rance paa den overfendte Ladning, ſaalidet ſom de have 
underrettet ham om, hvor ſaadan Asſurance var tegnet, 
fan at han hverfen har kunnet henvende fig til eller 
fræve vedfommende Asſurandeurer, mod hvem hen i 
alt Fald ikke nu, efter faa lang Tids Forløb, vilde kunne 
gjøre fin Net gjeldende ved Sogsmaal. 

Men at Hovedcitanterne have udført Coutracicans 
tens Ordre om at beførge fornævnte Asſurance, maa: 
anfdes tilſtrækkeligt beniig ved den af dem fremlagte, af 
ben danffe Conful i Qulleverificerede Gjenpart af en af 
St, Patrids Asſurance⸗Compagnie i Jriand under 
WMde Derember 1825 udſtedt Police, i Forbindelfe med 
de: Forklaringer, der i fan Henſeende ere afgivne af de 
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te af Hovedeitanterne førte Vidner; og om det end > 
funde antages, at Hovedcitanterne, der i Okrivelſe af 
19de famme Maaned have underrettet Contracitanten 
om, at de havde ladet den med SÉibet ”de fer Brødre” 
vverſendte Ladning forfitére for 550 Pund Sterling, 
iffe ſenere maatte have meddeelt ham nogen Underret⸗ 
ning om, hvor fanden Asſurance var tegnet, i hvilken 
Henſeende det dog maa bemærkes, at Contracitanten - 
efter den: Paategning, der findes paa Hovedcitanternes 
Skrivelſe af Iſte Februar 1828, ilke vel finde være 
uvidende om, at ſaadant var: fleet ved det ovennævnte 
Asfurance-Compagnie, faa fljennes det dog ikke, at der 
heraf funde udledes nogen Forpligtelſe for dem til at tils 
fvare den Sum, hvortil bemeldte Ladning var forſikkret; 
thi foruden at der ikke fees, at Contracitanten, uagtet 
han -t flere Okrivelſer har anmodet Hovedcitanterne om, 
at. indkrave eller i fornødent Fald ved lovlige Midler 
indtale hans Net til Erſtatning af Asſurandeurerne, 
mogenſinde har forlangt fig underrettet om, hvo disſe 
vare, faa maatte det i alt Fald, ſaafremt den ommeldte 
Forpligtelfe for Tiden fulde antages at paaligge Hoved⸗ 
citånternen være oplyſt, at disfe, ved at efterlade at 
underrette; Contracitanten om hos hvem. Asbſurancen var 
tegnet, havde foraarfaget, at Contracitanten hande for; 
tabt fin Ret til Asſurandeurerne ved ikke betimeligen 
at kunne affræve disſe den ham formeentligen tilkom⸗ 
mende Erſtatning; men at ſaadant ſtulde være Tilfældet 
fan fan meget mindre antages, ſom Hovedcitanterne, 
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hvem Aßlarquce⸗Policen fulde: tjene til Sitlerhed for 
be Honffud, de haphe giort nes den udſendte Lading, 
maatte være benestigehe til ſela at indtræve fornævnrte 
Eſtatning, ligefom den melſew Parterne førte Corre⸗ 
ſpendenco og» ſom foran bemærfet, viſer, at Contraci⸗ 
tanten Gay overladt. til Hevedcitanterne af gjøre hans 
Met med, Aßſorandeurerne gleldende fat at paafee 
bens Tarv i faa, Henſtende. 

Pet har Contracitanten formeent, at Hovelcuar 
terne fulde hove forſpitdt hans Ret ved ikke at anlægge 
Magaller bruge loplige Midler mod Asſuxrandeurerne, men 


figefam det. efter Contracitantené under Gagen fremlagte . 


Obrivelſer til Hovedcitanterne maa antages, at Dan ikle 
her mahilliget disſes Forhold med at træde i Underhand⸗ 
linger: meb, A6furaudeurerne.for af formaae dem til. mins 
deligen at afgiore Oagen, ſaaledes maa det og:ved den af 
Oevedcitanterve frewlagte beedigede Atteſt fra Advocat 
Jamas Rohbinſon i Forbindelſe med de. forannænnte 
Pidneferklaringer anſees godtgſort, ret Hovedeitanterne, 
efterat Contxacitenten i DÉrivelfe af. 14% Navbr. 1823 
harde foreſtrevet en peremtarig Friſt, efter hois Udlek 
Hovedeitanterne. ſaafremt Asſurandeurerne ei forinden 
havde afgiort Euſtatningen, havde. at gane frem. imod 
dem efter Lonen, have ſaggivet disſe til Asſurancens 
Betaling, men at denne. Sag endnu henſtaner upaa⸗ 
damt. Qtulde Hapvedeitanterne derfor nu .for Tiden 
funue anſees pligtige at. erſtatte Contracitanten den 
omhandlede Ladningé Farſikkringsſum, maatte Grunden 
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hertil føget deri, at ber sallertde var bøghaet aaben on 
feetfe.fræ Hovedeitanternes Side inat forfølge hans "Ret 
mod vedkommende Arſurandeurer, der nodvendigvlig 
maatte drage Fortabelſen af hans Met imod disſe til 
Øsige, men at ſaadant flulde vare Dilfælder, er itte 
imod Hovedcitanternes Benagtelſe beviift. 

Naar Contracitanten fremdeles med. Henſyn til 
den i Gjenpart fremlagte Police har bemarket, at Ho⸗ 
vedeitanterne have ladet tegne Asſuratice pan meerbe 
meldte Ladning é deres eget Navn, og at der ſaaledes 
efter denne: Police flet ikke vilde rilfomme ham nøgen 
Pet mod Asſurandeurerne, maa det hørved erindres, at 
ligeſom den Maade, hvorpaa Asfurancen er tegnet, mad 
antages at være foranlediget Derved, at Sovedcitaliterne; 


. for det Tilfælde at noget UlpÉfescilfælde maatte tilſtode 


Ladningen, vilde have" Sikferhed i Policen for de For⸗ 
ſtud, ſom de havde: gjort paa ſamme, ſauledes luder 
Policen heller ikke blot paa Hovedeitanternes eget, men 
ogſaa paa onhvor Andens eller Andres Ian, hvem det 
maatte vedkomme, faa at Contracitanten folgelig for ad 
erhverve Krav paa. Asfurandeurerne blot Havde nt opiyſe⸗ 
at. den forliſte Ladning tilhørte haam.. > 

Hvwad endelig angaaer, at Hovedcitanterne i. bed 
—2 der ev uedfølet den ved deres Ekrivelſe til Con⸗ 
tracitanten. af Aſte Februar 1828 ham tilſtillede Conto⸗ 
courant.for. 4827, have blande flere med Blyant beteg⸗ 
nede Crediudpafter anført Asſurancen de fer Brodre, og 
ſaaledes formeentlig felv erkjendt, at de vare pligtige at 
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tilføare. benmne,: da fan vel den af Sovehcitenterne frem: 
førte Erindring, at ſaavel den ommeldte, fom de ovrige 
ligeledes med Blyant betegnede Creditspoſter alene (fulde 
være anførte af en af dereé Contoirbetjente for at give 
Contracitanten én Overſigt af den omtrentlige Status 
til den Dag, da Brevet blev ſtrevet, men at den ders 
imod iffe er indført med deres Bidende og Samtykke, 
itte. antages et forholde fig rigtig, efterdi det si alene i 
Brevet felv udtrykkelig figes, at de dermed fremfendte 
Contocouxant over Mellemværende indtil den Zite Des 
cember 1827 og omtrentlig Status til Dato, 
men det desuden af den Pasſus i Brevet, hvori Sals 
deen, efter Fradrag af hele Netto⸗Belobet af de til Ho 
vedeitauterne conſignerede Varer; angives at andrage 
circa 840 Pund Sterling, hvtifet netop ſtemmer med 
den ommeldte Status, naar de med Blyant noterede 
Creditepoſter medregnet, er aabenbart at dens hele Ind⸗ 
høld har været Hovedcitanterne befjendt og af bem er 
blever. vedtaget; men paa den anden Side kan der dog, 
iføe- naar henſees til, at der ved den paaberaabte Ans 
forfet ”Asfurance de fer Brødre”, ilke er angivet nogen 
Sum, fom paa Grund deraf kunde blive Contracitanren 
at xreditere, ikke deraf udledes videre, end af Hovedei⸗ 
tenterne derved. have villet tilfjendegive, at denne Asſu⸗ 
rance i fin Tid, naar. den indkom, vilde være af creditere 
Contrasitanten i IMellemværende, men ingenlunde at 
de anfene fig pligtige til felv at tilſoare ſamme. 
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Efter: bet. Foranførte fan Sjovebeltanterne ikke for 
Tiden anfees pligtige at creditere Contracitanten den 
omtviſtede Asſurance⸗Erſtatning, og da de, ſom Følge 
heraf, ville blive at frifinde for Contracitantens Tiltale 
i denne Sag, fom for tidligt anlagt, (faner det ikkun 
tilbage at paakjende, hvorvidt Contracitanten, i Overs 
eensſtemmelſe med den af ham for dette Tilfælde subsi« 
dialiter nedlagte Paaftand med Henſyn til Hovedſogs⸗ 
maalet, om ligeledes i faa Henſeende at vorde frifunden 
ab instantia, for Tiden fan anſees pligtig til at berigs 
tige fit Mellemværende med Hovedeitanterne. 

Hvad nu dette Spørgsmaal angaaer, da er det 
allerede foran bemærket, at der finder en væfentlig For⸗ 
bindelfe Sted mellem Hoved⸗ og Contraſogsmaalet, idet 
nemlig Hovedcitanterne i deres Skrivelſe af åde Nos 
vember 1825, der maa antages at have foranlediget 
Expeditionen med Okibet ”de fer Brede”, have betinget 
deres Løfte om, , at ville acceptere indtil Ladningens 
halve Facturabelob, af det Vilkaar, at der ffulde gwes 
dem Ordre til Asſurance. 

Hovedcitanterne have nemlig herved tiltjendegtvet, 
at de i paakommende Ulykkestilfalde vilde have Asſu⸗ 
ranceſummen at holde fig til for de af dem paa Lad⸗ 
ningen gjorte Forffud, hvilke ellers ſtulde Have været 
dakkede af den Sum, hvortil Ladningen funde være 
bleven forhandlet; men ligefom nu Hovedcitamerne, 
ſom Følge heraf, maae paa Grund af Ladningens For: 
liis være berettigede til at tilbageholde Policen, indtil 
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Køneseritenten: har falderet deres. Melemverende, ſaa⸗ 
ledes maa han og paa den anden Side være berettiget 
til at undflaae fig for at berigtige fin Debet, der, ſaa⸗ 
frem Asſuranceſummen indkommer "med det af ham 
under. nærværende Øag beregnede Beioh, mod hoilket 
der ingen ſpeciel Indſigelſe ev, giert, derved vil kunne 
dakkes, indtil det har viiſt fig, at den Sikkerhed han 
pan Hovedeitanternes Forlangende har ftillet dem i Pos 
licen, enten i det. Hele eller: for en Dæl maatte vœre 
utilſtrokkelig til deres -Fyldeftgjørelfe. | 
| Dette maa faa meget mere antages, ſom Contraci⸗ 
tanten, ſelv om Hovedcitanterne havde erklaret fig vits 
tige til at lade Dommen i nærværende Sag clauſulere 
derhen, at Contracitanten ikkun tilpligtedes at betale 
den under Hovedſogsmaalet paaftævnte Sum mod Cys 
tradition af Asſurance Policen, eller endog ganſke at 
fvafalde deres Panteret i denne, dog med: Foie maatde 
fynne modfætte fig for Tiden at lide Dem for Haped⸗ 
citanternes Fordring. 

Hovedcitanterne have nemlig ved at beſorge Asſu⸗ 
rancen paa Ladningen med Sbibet ”de fer Brodre, 
handlet ſom Commisſionairer for Contracitanten, og 
mage ſom ſqadanne være ham anfvarlige for, . at de 
behorigen have rogtet det dem overdragne Averv; men 
ligefſem nu Contracitanten paa den ene Side, ſaafremt 
Hovedcitanterne for Tiden fulde anſees pligtige at til 
fagre. Ladningens Asſurançeſum, maatte, ſom foran 
bemarket, have at godtgjsre, at der enten i denne Com⸗ 
misſions Udføvelfe- eller i hang Rets Forfolgelſe var 
hegaaet faghan Forſeelſe af: Hovedcitunterne, at den 
maatte drage Fortahelſen af hang Fordring paa Asſu- 
randeurerne til Følge, ſaaledes maatte og Hovedcitan⸗ 
terne, faafremt Conkracitanten for Tiden ſtulde anſees 
pligtigrat refundere de af dem pag Ladningen gjarte For⸗ 
ſkud, paa den anden Oide have.at beviſe, at de Indſigel⸗ 
ſer, der nu giores fra Asſurandeurernes Side ikke have 
nogen Grund i nogen af dem begaaet Forſeelſe⸗ hvoraf 
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Anfvar kunde opſtaae før dem ſelv, efterfom Contract: 
fanten i modſat Fald maa anſees berettiget til at tilbage⸗ 
Holde bemeldte Forſtuds Betaling, indtil der ved Asſu— 
ranceſagens Paadommelſe har viift fig, ar'der ikkekan 
tiffomme ham noget Regres Sogsmaal mod Hovedci⸗ 
Santetne, og det ſaameget mere, fom han, efter de Gå 
faar, hvilke Sjovedcitantetne forbandt med deres Løfre 
om at ville. gjøre Forſfud paa Ladningen, Har maattet 
lade denne asſarere t et. fremmed Land og overladt Po— 
licen i Hovedcitanternes Beſiddelſe, ſaa at han ikke ſew 
har været i Stand til at indtale fin Ret efter ſamme, 
men hår maattet fade fir Tarv i ſaa Henſeende varetage 
af Hovedcitanterne. SENERE ' 

… Men det ét ſaa lungt fra, at Hovedcitanterne paa 
un: fyldeftgjørende Maade Have disculperet fig 6. Hen⸗ 
feende til det dem muligen paaliggende Anſvar, at de 
end Eke mod Contractrantens Benegtelſe have beviiſt, at 
de have imderrettet' Ham om, hvilke de Indfigelſer re, 


. pan Grund af hoilke Asſurandeurerne have vægret fig 


ved at udbetale Asſuranceſummen, ligeſom Je og under 
nærværende Sag have yttret fig paa en ubeſtemt og 
vaklende Maade i fan Henſeende, idet de forf have 
opgivet, at Asſurandeurerne undfloge fig for ar betalte, 
fordi Mandſkabet  formeentligen uden Nødvendighed 
havde forlade Skibet, men fiden, at de grundede deres 
Vægring paa en Clauful i Policen, i Følge hvilfen de 
formeentligen ikkun vare pligtige at erſtatte Skaden i 
Tilfælde af totalt Forliis eller Stranding. 

Efter alt Foranførte vil Contracitanten ligeſaavel 
blive at frifinde for Hovedcitanternes, ſom de Sidſt⸗ 
nævnte for Contracitantens Tiltale i denne Sag, ſom 
fra begge Sider for tidlig anlagt. 

Hvad endelig de Contracitanten og Procurator 
Saxtorph ved Underretten tilfundne Mulcter ans 
gaae, da ville disſe, Hvortil der efter Omftænbighes 
derne ikke ſtjonnes at være tilſtrækkelig Anledning, 
bortfalde. 


…… då 
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forbrugt. 


J Hentende til Procesfens Omfoftninger vil Un⸗ 
derretødonnhen efter Omſtandighederne være at fade 
"fæfte, ligeſom Procesſens Omteftninger her for Retten 


” pg Hive at ophæve. 


- F Overeensſtemmelſe med &rd. 3die December 
1828 §. 44 No. 6, jfr. med $. 29, vil der være at 
forelægge Procurator Ring en pasfende Friſt til et 


foranſtalte den af ham under: Litr. DD fremlagte Atteſt 


afſtreven paa ftemplet Papiir. Jovrigt har det til 
Sagen hørende ftemplede Papir her for Retten været 


"Thi fjendes for Ret: Hevedeitanterne⸗ Han⸗ 
delshuſet Thomas Hall Son i Hull, bør for 
Contracitantens, Agent Suhr i Nyborg, og Contracis 
tanten for Hovedcitanternes Tiltale i denne Sag, fom 
fra begge Sider for tidlig anlagt, frie at være. 

De Contracitanten og Procuratoer Sartorph ved 
Underretsdommen tilfundne Mulcter bortfalde. 

J Henſeende til Procesſens Omkoſtninger i forſte 
Inſtants bor Bytingsdommen ved Magt ſtande. 

Procesſens Omfoftninger her for Retten ophæves. 

Procurator Ring forelægges herved 8 Dages 
Friſt til at foranftalte den af ham under Litr. DD frenv 
lagte Atteſt afſtreven paa ſtemplet Papiir. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 
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